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 RAZÓN DE ESTE LIBRO 
Hacia 1982, poco antes de incorporarme a la Universidad de Cádiz, 
comencé la tercera investigación de cierta envergadura que he podido 
llevar adelante. El estudio de la política religiosa y de la acción social 
reformista de la Restauración, especialmente entre 1874 y 1914, me habían 
descubierto una España falta de capacidad -o de voluntad- de conflicto. Y 
esto me indujo a comenzar una revisión de la entera historia con-
temporánea desde sus comienzos. Me parecía que había dado con un vicio 
de interpretación que, en efecto, afectaba a todo lo sabido de los dos 
últimos siglos. 
Fue así como volví sobre el siglo XVIII y comencé concretamente el 
estudio de las actitudes ante el poder de los españoles inmediatamente 
anteriores al impacto de la Revolución francesa. 
Una de las conclusiones iniciales de esa tercera investigación fue que 
los conflictos solían darse en situaciones económicas muy concretas, 
generalmente de penuria o de carestía y vinculadas al abasto de los 
artículos de primera necesidad. No era un descubrimiento precisamente 
innovador; abundaba en lo que ya se había escrito acerca de Europa y por 
doquier. Este aspecto de la investigación, con todo, me pareció que me 
brindaba la posibilidad de llevar a cabo un cierto experimento que no era 
ya tan socorrido como aquella primera conclusión. Generalmente, el 
abastecimiento se había estudiado desde diversos puntos de vista: desde el 
estrictamente económico -cliométrico-, desde el social, incluso desde el 
punto de vista político y desde la cultura popular y la mentalidad. Pero no 
abundaban las investigaciones  que indagasen sobre todo esto a la 
vez: de cómo lo primero estaba imbricado en lo último y viceversa: de 
hasta qué punto y cómo las manifestaciones culturales, en el sentido 
amplio de esta palabra, se daban, surgían, sucumbían o se desarrollaban en 
situaciones puramente económicas. 
Sin duda, había bastante de ello en los clásicos de los riots, sobre todo 
en la historiografía británica. Pero en lo interpretativo: no tanto en la 
estricta investigación. Quiero decir que una cosa era y es decir que una 
mentalidad se expresa en una situación económica y otra distinta reunir en 
un mismo estudio lo estricta y puramente económico con lo estricta y 
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puramente mental, y no yuxtaponiéndolo, sino en la medida en que lo uno 
se manifiesta en lo otro. 
Me pareció por tanto que valía la pena hacer el experimento: estudiar un 
proceso de abastecimiento en sí, con un método propio de la historia 
económica, para apurar no obstante las preguntas hasta el extremo de 
averiguar en lo posible las formas de pensar que se dejaban ver en ese 
proceso, incluso en los números en que se concretaran las magnitudes 
económicas. 
Fue en cierto modo lo que pensé que podía ser mi aportación personal a 
la historia de Cádiz, aportación a la que me sentía obligado, al menos 
decididamente inclinado, como miembro del claustro de su Universidad. 
Acabado hace años este estudio, ha sido la amistad que me une con el 
profesor Luis de Mora-Figueroa lo que me ha forzado felizmente a darle la 
redacción definitiva y a sacarlo a la luz. 
* * * 
De acuerdo con lo que acabo de decir, este libro comienza con un 
planteamiento puramente económico: como un estudio del abastecimiento 
triguero de Cádiz, en una época -el siglo XVIII- en que el pan seguía siendo 
el elemento principal de la dieta del Occidente de Europa, también de la 
metrópolis gaditana. 
El capítulo I se referirá por lo tanto al origen del trigo gaditano: al 
trigo de la tierra -como solía llamarse en Cádiz al de la Baja Andalucía- y 
al trigo navegado, el que llegaba por la mar, incluido paradójicamente, en 
este último renglón, el trigo de Castilla. 
En Cádiz, en efecto, y en pleno siglo XVIII, sucedía de forma rotunda 
lo que se ha escrito muchas veces sobre el abastecimiento antiguo en 
general: que las ciudades costeras estaban mejor abastecidas que las del 
interior; que esto era fruto sobre todo de la torpeza de los transportes 
efectuados por tierra y que, por tanto, en una ancha península como era la 
española, podía ser más barato sacar el trigo al mar por el camino más 
corto aunque el mercado de destino estuviera precisamente en dirección 
contraria. A Cádiz, veremos que los trigos de Castilla llegaban por los 
puertos del Cantábrico (Bilbao, Laredo, Santander). 
Antes conoceremos, en el capítulo II, el origen de la demanda: los 
mecanismos y organismos que encauzaban en Cádiz la demanda de grano. 
Será ya un capítulo más institucional que económico, en el sentido que 
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suele darse a esta palabra. El pósito de Cádiz, la Junta y la Dirección de 
Granos son sucesivamente los puntos de atención, puesto que fueron los 
que cauces de la demanda y el abasto, al menos en lo que dependía del 
cabildo o ayuntamiento. 
En el capítulo III intentaremos dar los primeros pasos para responder 
precisamente a lo que nos proponíamos: del estudio de los abastecedores 
concretos iremos hasta las relaciones permanentes que los unían o unirían 
(y aquí las llamadas estrategias matrimoniales) y a las formas en que se 
concretaba esa relación: de la carta al puro rumor. 
El estudio nominal de todos cuantos participaron en el abastecimiento 
de un año concreto, 1768, desde el director de Granos de Cádiz hasta el 
último campesino de Castilla que vendió una fanega al intermediario que 
le correspondió, nos permitirá distinguir diversos niveles funcionales y ver 
en qué medida se corresponden con niveles sociales, familiares, 
profesionales y económicos. Nos llamará así la atención que los tres 
comerciantes principales de Burgos, Bilbao y Santander a quienes acude 
aquel director de Granos fueran miembros de otras tantas familias que ya 
habían comenzado un proceso de endogamia que seguiría cerrándose 
durante el resto de la centuria. 
La estructura de la venta de grano por parte de los campesinos que lo 
cosechaban nos dejará asomarnos a la estructura de la propiedad. Veremos 
que, aun siendo esta muy repartida en el caso de la Tierra de Campos, 
tenían peso enorme las rentas de las comunidades eclesiásticas y de los 
mayores propietarios laicos, muchos de ellos meros rentistas. 
Observaremos sin embargo que la afluencia del trigo a los intermediarios 
no era rigurosamente radial -de los pueblos menores a los mercados 
comarcales y luego a las ciudades mayores-, sino que la relaciones que 
podemos considerar lógicas -entre el productor y el intermediario 
geográficamente más próximo- estaban modificadas por elementos como 
la amistad, el parentesco o la afinidad profesional. Sabremos de hecho 
hasta qué extremo la profesión de eclesiástico contribuía a que fueran 
muchos los curas que tomaban parte en el sistema de drenaje del trigo 
excedente en Tierra de Campos, a despecho de las prohibiciones que 
pesaban sobre ello. 
En fin conoceremos el papel de dinero: la importancia del crédito, la 
presencia de entidades bancarias, sólo hasta cierto nivel social, y de éste 
para abajo la importancia de la palabra dada para cerrar la transacción. 
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El capítulo IV, El transporte, nos ha de devolver al terreno económico, 
a fin de conocer en lo posible el papel de los almacenes, el de los arrieros y 
el propio de la mar; en tanto que en el V nos asomaremos al problema de 
las tensiones lógicas -casi tópicas- del mercado: la compra de trigo allí 
donde abundaba, en este caso en Burgos y Palencia, promovía su 
encarecimiento y las tensiones consiguientes. Que la autoridad respectiva -
aquí el intendente de Burgos- traducía al lenguaje moral. 
¿Traducía o descubría? No es la primera vez que advierto, en efecto, 
que la inflación suscitada por la demanda no solía ser ajena a acciones de 
especulación y acaparamiento, cuyo carácter ético no era mera fraseología 
de autoridades que ignorasen la dinámica del mercado. Lo veremos aquí 
otra vez. 
Pero, por lo dicho, de la mano de esas tensiones habremos pasado de lo 
puramente económico a lo propiamente moral (aunque en la economía 
precisamente). Lo afrontaremos de lleno en el capítulo VI: el cohecho y la 
honradez, las influencias mediatizadoras del ejercicio de la justicia, los 
principios morales que se empleaban sobre todos, especialmente el bien 
común. 
Unos principios que revelan que, en cierto modo, las dos partes obraban 
bien: el intendente que defendía a sus consumidores y el fiscal del Consejo 
de Castilla que respaldaba a los productores y a los intermediarios. Que 
ganara el uno o el otro dependía de una tercera instancia que era la 
administración de justicia. La posibilidad de defenderse será por tanto el 
título del capítulo VII. 
En el que veremos que las instituciones funcionaban. ¿Quiere esto decir 
que había justicia o, mejor, que se intentaba realmente que hubiera 
justicia? Sí en líneas generales. Lo veremos en el capítulo VIII. 
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 I. EL ORIGEN DEL TRIGO GADITANO 
Sevilla, Jerez y Cádiz, un triángulo axial 
Cádiz tiene un área de abastecimiento por decirlo así natural que es el 
hinterland bajoandaluz. En lo que se refiere al trigo (es decir: al pan, que 
era aún el alimento principal en el momento de que se trata en este libro), 
se podría decir que la producción cereal de la ribera izquierda del bajo 
Guadalquivir estaba vinculada a tres mercados principales, que eran 
aquellos adonde acudían a vender y comprar el grano los labradores, 
comerciantes y trajineros de toda laya y condición: Sevilla, Jerez de la 
Frontera y Cádiz. A los dos primeros afluían porque se trataba de los 
centros en cierto modo geométricos de comarcas en sí mismas trigueras, en 
tanto que la plaza de Cádiz ofrecía más bien un puerto de salida hacia 
mercados más lejanos y de trueque con productos de gran diversidad. 
Todo este enorme triángulo, hasta las puertas mismas de la Bahía, era 
sobremanera rico en trigo, por más que hubiera diferencias. El académico 
Antonio Ponz1, que recorrió estas tierras en varias ocasiones, por lo menos 
                                                 
1 PONZ (1792), t. XVII, pág. 169s (Écija), 199 (Carmona), 211 (Alcalá), 242 y 244 
(entorno de Utrera), 262-264 (Jerez: escribe Ponz en la pág. 262, en guarismos, que hay 
en su término 14.078 aranzadas de sembradío y, en la pág. 263, "ciento cuarenta mil 
setenta y ocho"; ha de ser la segunda cifra, aunque eso invalida la extensión total del 
término que consigna en la 262, sumando las diversas partidas. 
Emplearé estas siglas: 
AGN: Archivo General de Navarra 
AHMu: Archivo Histórico de Murcia 
AHN/C: Archivo Histórico Nacional, Madrid, sección de Consejos 
        E: Idem, sección de Estado 
AMB: Archivo Municipal de Burgos 
AMC: Archivo Municipal de Cádiz 
AMJ: Archivo Municipal de Jaén 
AMMá: Archivo Municipal de Málaga 
AMPto/B: Archivo Municipal del Puerto de Santa María, sección de Beneficencia 
AMSev: Archivo Municipal de Sevilla 
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desde 1772, llamaba la atención sobre este hecho al hablar de los más 
diversos lugares por los que había pasado, desde la raya misma que 
separaba el reino de Córdoba del reino de Sevilla viniendo de la corte. "La 
feracidad del territorio de Écija es inexplicable -dice-, tanto que, según me 
aseguran, suele dar a cuarenta por uno, y a más de esto tres o cuatro frutos 
en el año, particularmente en sus huertas, que pasan de quinientas, situadas 
todas por el lado del medio día por el lado del Genil, [...] sólo el diezmo 
del trigo se regula que asciende a treinta mil fanegas, y a cuarenta mil 
pesos el del aceite [...]." Y cosas parecidas anotó al pasar por Carmona 
("tierra muy fecunda para toda clase de granos: el trigo señaladamente -
asegura- es de lo mejor de toda España"), Alcalá de Guadaira ("que 
también se llama de los Panaderos"), Sevilla misma, Utrera, el cortijo de 
Torres de Alocaz y la propia Jerez. 
Esta vinculación cerealista entre los tres grandes mercados venía de 
muy antiguo. Aparte de que las noticias abundan hasta la saciedad2, de 
hecho en Cádiz, en la época de que trato, en el vocabulario cotidiano solía 
hablarse del trigo de Jerez y de Sevilla como del de la tierra3. Y el vínculo 
acababa de convertirse casi en asunto estatutario en virtud de la 
explanación general que en el cabildo y luego en el Consejo de Castilla se 
aprobó en 1767 para el gobierno del director de granos de la ciudad de la 
Bahía. Podía leerse allí que "para que las compras sean oportunas en un 
                                                                                                                          
AMSt: Archivo Municipal de Santander 
APAl/G/AA: Archivo Provincial de Alava, Serie 1ª (Gobierno y Administración de 
Alava), Gobernación, Actas y acuerdos. 
ASNa/E: Archivio di Stato di Napoli, Esteri. 
2 Por ejemplo, cuando se pretende revisar las cuentas de la alhóndiga de Cádiz 
correspondientes a varios años, se habla, como del contenido que de ellas se presupone, 
de "las cuentas de los comisionados para el acopio en Sevilla y Jerez, y los recibos de las 
casas de comercio a q[u]e pertenecían los cargamentos ultramarinos": certificación de don 
José Joaquín Jijón, 13 de agosto de 1767, AMC, Cabildos, 22 de agosto, f. 286. Acerca de 
la actividad mercantil gaditana en general, vid. -además de otras obras que se 
mencionarán más adelante- las generales de GARCíA-BAQUERO (1988) y COMELLAS 
(1992). 
3 En la representación de don José Joaquín Jijón a la Junta de Granos de Cádiz, 8 de 
agosto de 1767, AMC, Cabildos, 22 de agosto, f. 288v, se habla del "trigo que se compra 
en Jerez y Sevilla, y llaman de la tierra". Y de "los de la tierra", en contraposición a "los 
trigos ultramarinos", se habla igualmente en la proposición de régimen para el director 
general hecha por síndico personero del Común de Cádiz, 29 de agosto, ibidem, mismo 
día, f.298. 
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año fértil es preciso hacerlas [...] en los mejores y más inmediatos graneros 
de Jerez y Sevilla", esto es los de la tierra, y eso aunque el precio fuera 
más alto, con tal que no lo fuese de manera notable4. 
Si este criterio obedecía a una teoría económica proteccionista, o 
autárquica, o a la sabiduría del rico comerciante que redactaba esas 
palabras, don Mateo de Landaburu5, síndico personero a la sazón, 
conocedor del beneficio que dejaba aquel tráfico y deseoso quizá de 
procurar que se quedara en casa, vaya usted a saberlo. Al director de 
granos, de quien luego hablaremos, competía el asegurar el abastecimiento 
local, pero como hombre del ramo, Landaburu sabía que el trasiego de 
trigo entre las tres ciudades llegaba a mucho más. Desde el puerto de 
Cádiz, el cereal bajoandaluz partía hacia otras tierras. En 1769, en vista de 
las necesidades del interior de la península, el rey prohibiría que se 
extrajese trigo de Andalucía, y justamente Cádiz fue el principal portillo 
para que el grano se escapara6. 
Y a la inversa: en 1770 había de ser el "emperador de Marruecos" quien 
prohibiera la extracción del cereal mogrebí y, al peligrar con esto el 
abastecimiento de las Islas Canarias, en el Consejo de Castilla se tomó la 
providencia de ordenar a las principales autoridades de la costa, desde 
Sanlúcar a Almería, claro que Cádiz incluida, que facilitaran cuanto 
pudieran la salida de trigo hacia el archipiélago7. 
                                                 
4 Apud ibidem, 29 de agosto de 1767, f. 298-299. El documento no lleva título. El de 
"explanación general" se le da en la representación de don Ignacio de Zurbituaga, 5 de 
julio de 1768, ibidem, mismo día, f.329. 
5 Lo de que Landaburu era un rico comerciante lo deduzco de las utilidades que se le 
reconocen en AMC, libro 4.914, sin foliar, y que son las máximas entre los comerciantes 
españoles asentados en Cádiz en 1763. 
6 En septiembre, el cónsul en la portuguesa Tavira, cercana a la frontera de Ayamonte, 
tenía que quejarse de que la prohibición se incumplía, precisamente desde Jerez y Cádiz; 
acababan de llegar y de descargar tres embarcaciones catalanas con trigo por cuenta de 
mercaderes portugueses y se sabía que habían conseguido las licencias de exportación y 
embarque en Jerez y Cádiz, en parte por soborno y en parte valiéndose del engaño de que 
su destino era Ayamonte: cfr. Villaro a Grimaldi, 16 de septiembre de 1769, AHN/C, leg. 
570, exp. 2-d, f.l. 
7 El acuse de recibo de la real orden de 26 de marzo de 1770, donde eso se ordenaba, 
por parte de las primeras autoridades de Sanlúcar, El Puerto, Sevilla, Vélez-Málaga y 
Almería, ibidem, f. 5-9. 
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Esto cuando había excedentes. Porque cuando había escasez, como 
había ocurrido en el amargo año de 1737 y como sucedió en 1768, los 
gaditanos tenían que procurarse el grano en otras partes; quedaban a la 
mira de lo que ofreciera la cosecha de Córdoba y Extremadura8. En un 
caso así, el puerto gaditano se trocaba en puerta de entrada y no de salida9. 
Entrada no sólo para Cádiz, sino también para Jerez y para Sevilla, por 
más que esta ciudad, como lugar que era asimismo de arribo de barcos, 
aunque de menor envergadura, contara con su propia vía de enlace directo 
con las regiones más distantes. Solo en abril y mayo de 1734, cuando 
comenzaba a apretar la tremenda penuria y carestía exorbitante que 
asolaría Andalucía durante el resto de la década, se decía que habían 
entrado en Cádiz 96.325 fanegas de trigo, de las que 31.254 fueron a parar 
a Sevilla, 14.017 a otros lugares y el resto a la alhóndiga gaditana10. 
Las importaciones ultramarinas: el Mediterráneo y el Atlántico, 
Europa y Africa 
Cereal ultramarino podía llegar de Zelanda y del Norte -un confuso 
Norte que podía significar tanto Zelanda misma como Palencia y Burgos, 
por las razones que veremos-, de Berbería y de Salé, de Sicilia, Morea y 
Turquía, de un inconcreto, en fin, Levante11. 
Digo podía porque, aunque en Cádiz sobraban los buenos comerciantes, 
más que bien preparados para relacionarse con abastecedores extranjeros y 
                                                 
8 ..."que hasta aquí es la más ventajosa", como escribía en 1768 el director de granos 
de la ciudad, don Ignacio de Zurbituaga: Representación de 5 de julio de 1768, apud AMC, 
Cabildos, mismo día, f. 329v. 
9 Sobre lo sucedido en 1737, vid. copia de la real orden de 7 de mayo de ese año que 
se conserva ibidem, 12 de junio de 1737, f. 251-252. 
10 Cfr. real despacho de 26 de junio de 1734, ibidem, 7 de julio, f. 192-192v. En 
noviembre, Felipe V acordaría dar franquicia no sólo al trigo sino a las habas, los fríjoles, 
los hieros y las demás semillas que se desembarcaran en cualquier puerto con destino a 
Sevilla, a fin de resolver el problema alimentario que en hombres y animales había 
provocado la falta de la última cosecha: vid. copia de la carta del asistente de Sevilla, 27 
de noviembre de 1734, ibidem, 17 de marzo de 1735, f. 72-72v. 
11 La relación no es exhaustiva. Reúno simplemente los nombres que aparecen en los 
documentos que empleo. Entre junio de 1734 y junio de 1736, por ejemplo, entraron en el 
pósito gaditano acopios de "trigo del Norte", de Zelanda, del "reino de Zale", de Levante, 
Sicilia y la Morea: vid. ibidem, 7 de julio de 1734, f. 192, y 5 de junio de 1737, f.236-
236v. 
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aprovechar así la coyuntura de una cosecha desigual encargando envíos, y 
así se hacía en ocasiones, no siempre la escasez o la carestía era tal que 
compensara el riesgo de comprometer un encargo que al cabo podía 
resultar oneroso, si los precios peninsulares bajaban en el entretanto. Lo 
regular era por ello que este tipo de tráfico quedase en cierta medida al al-
bur, en las manos de navegantes de mucha audacia o probada necesidad, 
que se atrevieran a andar por la mar, a veces muchas millas, para ofrecer 
cereal allí donde una noticia más o menos precisa, más o menos confusa, 
les anunciaba que hacía falta trigo. El gadita-saboyano Raimundo de 
Lantery toma nota de ello en diversos lugares de sus memorias; en 1676, 
por ejemplo, hubo una gran cosecha de granos en el obispado de Cádiz 
("cosa nunca vista después acá"), y como había en cambio una gran 
carestía en las Canarias, algunos mercaderes de Cádiz se decidieron a fletar 
un gran navío genovés que había en la Bahía, de fábrica holandesa, 
llamado la Puerta de Oro. Lo cargaron de trigo -acaso de catorce a quince 
mil fanegas-, pero no pudo cumplir su misión. Y, como en 1677 sucedió lo 
contrario -la cosecha fue mala en toda Andalucía-, echaron mano de los 
granos que permanecían en ese barco mientras se buscaba otra providen-
cia. Con este fin, la Ciudad envió a Orán a José Porro, que era un buen 
hombre genovés que había en Cádiz, y después a otras partes, 
“pues como había guerra todavía con Francia, esta nación no podía 
venir acá con ellos, que es la que suele poner la abundancia en las 
partes que falta, por la gran aplicación que tienen de buscar la vida, 
lo que no tienen las demás naciones”12. 
Cien años después, en 1768, el director de granos Zurbituaga 
aconsejaba se estuviera a la mira de la entrada de trigos buenos de Sicilia y 
Levante, para comprarlos con destino al abasto de la ciudad13, y se 
lamentaba en septiembre de que hubieran llegado a la Bahía en aquella 
semana de 17 a 18.000 fanegas de trigo duro de Levante, pero no se 
hubiera podido ajustar el de Sicilia sino a 60 reales la fanega y el de 
                                                 
12 LANTERY (1983), 119 y 133. Por los de 1680, el comerciante don Juan Bernardo 
Grasso asimismo compraba "diferentes partidas de la mar", tanto que se hubo de 
almacenar en las casas, porque tampoco la cosecha había sido aparente (ibidem, 166). Y 
otra vez en 1684. "En este tiempo pasé a Sanlúcar, con ocasión de haber comprado de 
Samuel Pitte y Compañía un cargo de trigo de Tabarca, de orden de don Juan Bernardo 
Grasso. Lo fui a recibir para irlo remitiendo con barcos al dicho Viganego a Sevilla, como 
lo ejecuté desde Bonanza, adonde dio fondo dicha nao inglesa" (ib., 205). 
13 Representación de 5 de julio de 1768, AMC, Cabildos, mismo día, f.329v. 
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Turquía por poco menos; con todo y lo cual el de Jerez le parecía peor y 
eso que andaba sólo a sesenta y uno; esperaba conseguirlo a mejores 
precios en Levante mismo y el Norte, donde lo gestionaba14. 
Era el trigo de traficantes, como se llamaba en la época15. Cuyos 
porteadores debían llevarlo a Cádiz con alguna mayor seguridad porque 
sabían que aquí había incentivos para que fuese más apetecible: no sólo la 
demanda de una población abundante y de un mercado amplio, sino la 
franquicia que por aquellos días disfrutaba el trigo ultramarino que llegaba 
a esta plaza cuando se destinaba al consumo local16. Se trataba de un 
recurso habitual de la corona cuando asomaba el hambre. En 1734, ante la 
tremenda penuria de la cosecha, Felipe V había concedido la exención del 
pago de los derechos ordinarios a todo el trigo de ultramar que arribara a 
cualquier puerto de España17; pero Cádiz ya conseguía desde hacía mucho 
tiempo que la franquicia le fuera renovada por real gracia una y otra vez, 
cierto que únicamente para el cereal que requería su propio abastecimiento. 
Y Castilla la Vieja 
Castilla la Vieja ha salido aquí inopinadamente porque en la segunda 
mitad del siglo XVIII era asimismo una importante abastecedora de granos, 
paradójicamente marinos por lo que ahora diré. Una parte notable del 
cereal que por ejemplo se adquirió para el abastecimiento de Cádiz, y 
probablemente también para la reventa con destino a otras latitudes, en 
1768 procedía de Alava "y Gureba" y de otras comarcas de las provincias 
de Burgos y Palencia, sobre todo el corregimiento de Carrión y Tierra de 
                                                 
14 Representación de 23 de septiembre de 1768, ibidem, mismo día, f. 515-515v. Hay 
copia de la representación y del acuerdo capitular consiguiente en AHN/C, leg.570. exp.2, 
f.20. Un año antes, había rechazado un cargamento de nueve mil fanegas procedentes de 
Berbería porque era desigual a la muestra y defectuoso, y veía la posibilidad de comprarlo 
bueno y a precio razonable, de Sicilia: Representación de 16 de septiembre de 1767, AMC, 
Cabildos, mismo día, f. 330-330v. 
15 Explanación general, cit. supra, 298v. 
16 Vid AMC, Cabildos, 6 de septiembre de 1768, donde se incluye carta de Múzquiz a 
Herrero, de 26 de agosto, en respuesta a la de éste de 19 inmediato, donde se elevaba al 
monarca la petición de la ciudad de prórroga de "la franquicia en el trigo que se introduce 
para el abasto del vecindario". La prórroga se le concedería en efecto: vid. ibidem, 20 de 
septiembre de 1768, f. 488. 
17 Vid. copia de la real orden, 3 de julio de 1734, ibidem, 30 de julio, f. 214-214v. 
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Campos18. ¿Por qué estas tierras, casi las más septentrionales entre las 
trigueras de la península? Desde luego por su mayor riqueza cereal. "A un 
lado y otro de Pisuerga, y la Esgueva -describe Antonio Ponz por los años 
ochenta- corre una cordillera de collados poco elevados, por lo regular sin 
peñas, y de tierra mollar, en parte arcillosa, y apta para todo género de 
plantíos"19. Mal cultivada ciertamente, como a su juicio todos aquellos 
campos. Pero rica a pesar de todo, como la tierra de Alava. 
Lo que importaba más, no obstante, era la proximidad de la mar. El 
trigo castellano y alavés ganaba el océano por las rutas que cruzaban las 
Montañas y partía hacia Cádiz -partió de hecho en 1768- de Bilbao y de 
Santander y puertos del entorno. "Oigo que en Bilbao está la puerta abierta 
a las extracciones -escribe el intendente de Burgos, don Miguel Bañuelos, 
al conde de Aranda en octubre de ese año-, y no lo sé de cierto. Que en 
Lisboa corre la fanega de Alaga [sic] a 80 reales"20. Días atrás, el director 
de granos de Cádiz había ordenado lo preciso para que el trigo que se 
adquiriese en Castilla, en las comarcas mencionadas, pusiera rumbo a la 
ciudad andaluza ciertamente por aquellos dos puertos del Cantábrico21. 
Claro que no se trataba de una relación cerrada entre las tres plazas 
(Cádiz, Bilbao y Santander). Desde las tres partían otras rutas, también 
cerealistas: de Santander y de Bilbao, el trigo -y el maíz- iba asimismo a 
Asturias y a Galicia, y a Portugal, como acabamos de ver, y salía hacia 
                                                 
18 Vid. la cartografía que se incluye en este trabajo y la relación de vendedores que va 
como apéndice. Aparte, en un otorgamiento de poderes que hacen los Mazo, comerciantes 
de Santander, el 12 de octubre de 1768 se citan "las villas de Campos, y pueblos de 
Castilla la Vieja, donde caso de hacerse, se había de practicar el acopio" de trigo para 
Cádiz que se les había encargado: AHN/C, leg. 570, exp.2, f. 91. Sobre los demás 
topónimos que cito, ibidem, exp.2-c, f.3 (Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 
1768, y AMC, Cabildos, 20 de septiembre de 1768, f. 513 (de donde tomo la grafía de la 
Bureba que va entre comillas), y poder de José Antonio Gonzalo del Río, AHN/C, leg. 
570, exp. 2, f.58-59v, y en general toda la documentación que se guarda en este y en los 
expedientes 2-b a 2- e. Sobre la coyuntura económica de la época en estas tierras de 
Campos, YUN (1987). 
19 PONZ (1792), t. XV, pag. 135 s. 
20 Carta de 9 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f.64v. Sobre Santander y 
Bilbao como puertos extractores, Zurbituaga a Sentmanat, 20 de septiembre de 1768; 
Bañuelos a Aguado, 2 de octubre, ibidem, 70v, y en general todos los expedientes de ese 
legajo en que se habla del acopio de trigo para Cádiz en 1768. 
21 Vid. ibidem y AMC, Cabildos, 20 de septiembre de 1768, f. 513. 
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otros países de la fachada atlántica de Europa22. En 1768, el intendente 
burgalés temía de hecho que el trigo que se acopiaba para Cádiz con tantos 
visos de apremio y necesidad fuera en realidad a parar al extranjero23. 
Años después, en fin, sería de Navarra de donde se tomaría el grano24
El volumen de cada ámbito 
Con qué volumen participaba cada una de estas grandes regiones en el 
abastecimiento de Cádiz, es difícil saberlo. Tratándose como se trataba de 
un comercio que corría en manos de traficantes privados y que desde 1765 
era además de libre tránsito, es raro hallar otras cuentas que las del 
repuesto oficial con el que la Ciudad aseguraba el mínimo del 
abastecimiento. No había cuentas generales de lo oficial y lo privado. 
En los días críticos que corrieron desde el 10 de junio del año 1734 
hasta el 30 del mismo mes de 1736, el trigo comprado para el pósito se 
había repartido de este modo: 
De Jerez, 1.275'6 fanegas25
De Morea, 3.696 
De Sicilia, 5.320 
De Salé, 1.656'6 
Del Norte, 4.802 
De Zelanda, 3.49626
                                                 
22 Sobre el embarque de trigo y maíz de Alava en los puertos de Vizcaya con destino a 
Galicia y Asturias, vid. el poder que otorga don Tomás Isidro de Arechaga, 7 de julio de 
1769, AHN/C, leg. 570, exp. 2-e, f. 1-2. Sobre la exportación de harina por Santander a 
otros países de Europa y también a América, LABORDE (1816), 310; aunque se trata de 
una traducción libre de la parte geográfica del Itineraire descriptif de l'Éspagne, et 
tableau elémentaire des différentes branches de l'Administration et de l'industrie de ce 
royaume, del propio Laborde, París 1809, pág. 311. 
23 Vid. Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 79. 
24 El 27 de abril de 1780 se recibe en las Cortes de Navarra, reunidas a la sazón, un 
papel del regente con memorial de don Manuel de Beramendi, factor principal de la 
provisión de víveres, quien solicita permiso para extraer de Navarra quince mil robos de 
trigo con destino a Algeciras y Campo de Gibraltar. Se acuerda concederlo: AGN, Actas 
de Cortes del Año 1780, pág. 353. 
25 O ¿cargas? 
26 Cfr. certificación de las cuentas del pósito, AMC, Cabildos, 5 de junio de 1737, 
f.236-236v. 
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En 1768, en cambio, por septiembre, el director de granos de Cádiz 
había comprado de diecisiete a dieciocho mil fanegas de trigo de Levante -
siciliano y turco a lo que parece- que había llegado a la Bahía27, pero 
andaba buscando de cuarenta a cincuenta mil fanegas por Castilla la 
Vieja28. Donde a la sazón hacia lo mismo, para la guarnición de la propia 
Cádiz, el comisionado correspondiente de los Cinco Gremios Mayores de 
Madrid, a los que el rey tenía concedido el abastecimiento del ejército29. 
En realidad, había unos centros principales de acopio -por lo pronto los 
tres citados de Andalucía la baja, Castilla y ultramar- y la distribución de 
los volúmenes entre ellos tendía a depender de la cosecha de cada año. 
Ciertamente, las magnitudes mayores procedían de Andalucía misma los 
más de los años, y esto no sólo por la nuda proximidad entre campo 
productor y mercado ni únicamente por los buenos consejos del síndico 
Landaburu, sino por otra forma de aproximación que era la que se daba 
entre rentista y predio: en Andalucía se hallaba la mayor parte de las 
propiedades que generaban las rentas percibidas por los más poderosos de 
Cádiz. Piénsese en conventos e iglesias, derechos señoriales, censos y 
meros arrendamientos. Pero no era cosa menor el acopio que se llevaba a 
cabo por la mar. 
 
                                                 
27 Cfr. representación de Zurbituaga, 23 de septiembre de 1768, ibidem, mismo día, f. 
515. 
28 Cfr. Zurbituaga a Sentmanat, 20 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 
3-3v. 
29 Vid. Bañuelos a Aranda, 2 de octubre de 1768, ibidem, f. 66v. 
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II. EL ORIGEN DE LA DEMANDA: LA ORGANIZACIÓN 
DEL ABASTO EN CÁDIZ 
Una cuestión de perogrullo: Primum vivere deinde philosophare 
El punto de partida del trasiego estaba, claro, en la demanda. Por 
supuesto que en la Bahía no se comía sólo pan. Era, sí, el alimento 
principal aquí como en Sevilla1 y el entero mundo mediterráneo (y los 
inmensos territorios asimilados a estas tierras por razones de clima y de 
cultura). Pero no era eso todo. La Junta de Guerra que se constituyó en 
Cádiz en l770 elaboró un Plan de comestibles existentes en los 
Almac[e]nes de esta Ciud[a]d de Cádiz en el que, reduciéndose a los 
catorce de españoles, sin contar lo que se guardaba en los que eran 
propiedad de comerciantes extranjeros, en las casa particulares y en las 
tiendas de comestibles, quedaba este balance, que nos empieza a dar idea 
de la variedad de la dieta2: 
                                                 
1 Vid. en ese sentido AHN/C, 428/10, f. 60, sobre Sevilla. 
2 Apud AMC, Cabildos, 1770, actas de la Junta de Guerra, f. 112. 
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  qqs tts arrobas ristras 
Arroz  1.849 
Garbanzos  139 96 
Lentejas  35 82 
Fríjoles  3 20 
Habas  19 36 
Fideos  25 
Carne  30 
Bacalao  1.581 
Atún  5 
Salmón  2 
Queso  44 60 
Avellanas  1.232'25 
Almendras  158'5 
Alcaparras  43 
Manteca  1.266 10 
Pasas  2 
Higos  3 
Vino    69.330 
Vinagre    7.162 
Ajo     7.162 
Velas de sebo  37 4 
Carbón    43.662 
Algunos de los alimentos que se enumeran eran precisamente, si hacía 
falta, sustitutos del pan de trigo. En Sevilla concretamente, y 1734, habas, 
fríjoles, hieros y otras semillas habían servido de sustento a la gente igual 
que al ganado a falta de los granos principales, por la escasez que hubo 
aquel año3. En concreto las habas constituían un renglón cuya carencia 
solía ser especialmente grave para la gente pobre4. 
Alguna vez hallamos, por excepción, maíz. Era cosa del Norte. Pero a 
las veces lo encontramos en comarcas de Andalucía la alta: así en la ciudad 
de Baza, cuyo alcalde afirmaba a mediados de diciembre de 1765, cuando 
la escasez de la anterior cosecha ya se había extendido, que los pobres sólo 
tenían ese recurso. ¿Qué ocurrirá -se preguntaba- "cuando se hayan 
                                                 
3 Copia carta del asistente de Sevilla, 27 de noviembre de  1734, notificando la 
autorización real para que, por ese motivo, se amplie la franquicia a estos productos, 
ibidem,  17 de marzo de 1735, f. 72. 
4 Vid. AMSev, Actas capitulares, s.f., sesión del 5 de noviembre de 1766: se extraen 
excesivamente por el río. 
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consumido las misturas [sic]5 en particular el panizo, o maíz q[u]e es lo 
que ahora sobstiene a los pobres"?6
Pero los relatos de vida cotidiana en los tiempos normales nos dicen 
simplemente que el alimento era variado. En el Hospitalito de Mujeres del 
Puerto de Santa María, por los años de 1763-65 se hablaba vagamente de 
las compras de manteca de Flandes, bizcochos, berzas, agua y otras 
especies comestibles, carne y tocino, fruta, aceite, pan, semillas y otras 
cosas -como el azúcar y, expresamente como extra7, el turrón- que no 
dejan pensar en existencias parcas, y eso que se refiere a los enfermos. 
Añadiremos un apéndice, mes por mes de 1765-66, para que se aprecie 
mejor esa variedad y la suficiencia de lo que se comía. 
No faltaba la carne y tampoco estaba ausente el pescado, por más que 
no figure en los relatos. Si se comía en el interior de Castilla la Vieja -en la 
Villalta burgalesa, cuyo mesonero lo vendía  al fiado por  los pueblos de la 
provincia por esos mismos días de 17688-, es difícil hacerse idea de que no 
se vendiera en Cádiz, o simplemente se pescara y se consumiera en el seno 
de cada familia, entre las gentes más modestas. 
Y aparte estaban los productos de huerta, que, por perecederos, no 
solían figurar entre las existencias de un almacén ni aun en las cuentas de 
hospitales o seminarios (a excepción de las berzas, que hallamos en el 
Hospitalito de Mujeres del Puerto). En la noche del 18 de abril de 1766, el 
oficial de pluma Pedro de Estrada alias Perete "cenó una poca de 
ensalada"9, y las especies citadas en el pasquín que aparece en la madru-
                                                 
5 Sin duda por mixtura, nombre que solía y suele darse al pan hecho con mezcla de 
diversas semillas. 
6 Puertas a Bermúdez, 15 de diciembre de 1765, AHN/C, 6.774/4, f. 2-2v. No hay que 
olvidar con todo la sopa de conventos y establecimientos benéficos, que también tenía 
lugar: vid. sobre ello AMSev, Actas capitulares, s.f., sesión del 5 de julio de 1765. 
7 Vid. AMPto/B, leg. 32, Leyón. Cuentas desde el día 26 de enero de 1763 hasta el día 
30 de Sept[iembr]e de 1765. Son las cuentas del Hospital de la Providencia, alias 
Hospitalito de Mujeres. Vid. además el apéndice correspondiente a los alimentos 
comprados en 1765-66. Se habla también de manteca de Flandes en AMC, Cabildos, 21 de 
junio de 1768, f. 285ss. Concluye igualmente en la suficiencia y variedad de la dieta del 
Colegio de niñas huérfanas de Málaga VILLAR (1983). 
8 Al menos por Itero de la Vega, según los autos extendidos aquí en 1768 (AHN/C, leg. 
570, exp. 2-b, f. 39v). 
9 Declaración, AHN/C, 418-419/3, f. 56v. 
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gada siguiente en la propia Jaén, donde vivía Perete, son pan, oveja, 
carnero, aceite, jabón y "semillas", cuya rebaja se reclama del corregidor10. 
Las desventuras del pósito de Cádiz y la primera solución: la Junta 
de Granos 
En Cádiz no había pósito por entonces, por más que los que lo 
ignoraban hablasen de él como si tal. Lo había habido, sí, pero debió de 
verse desbordado por la crisis de abastecimiento que se desencadenó en los 
años treinta y el rey optó por ensayar en la ciudad, en 1737, el remedio que 
se aplicaba en otros lugares importantes, que era el de constituir una Junta 
de Granos en la que hubiera representantes de las autoridades civiles y 
eclesiásticas y de los comerciantes; es decir de toda la gente que podía 
arbitrar medios para plantar cara al asunto. 
Ciertamente, los últimos meses de la vida del pósito habían dejado la 
impresión de incapacidad; la institución tenía poco dinero, y sus acopios 
eran por lo tanto pequeños si se los comparaba con el volumen del 
consumo local. Se estimaba éste en 1734 en 160.000 fanegas de trigo al 
año y unas 219.000 en 176811; en tanto que eran sólo 20.246 las que se 
habían podido adquirir con los fondos del pósito entre junio de 1734 y 
junio de 173612 -es decir en dos años, y de los de franca necesidad- y 
24.000 las que en 1767 se pensaba cabía comprar con los fondos con que 
contaba el municipio para el caso, y esto si la fanega se vendía a cuarenta 
reales, que era a lo que solía aproximarse cuando había una moderada 
inflación13. En julio de 1734 el cabildo sólo tenía 40.000 pesos para 
                                                 
10 Vid. testimonio del escribano Luis Borbón, 22 de abril de 1766, ibidem, f. 2v. 
11 Cfr. respectivamente copia del real despacho de 26 de junio de 1734, AMC, 
Cabildos, 7 de julio, f. 193, y Zurbituaga, representación de 23 de septiembre de 1768, 
ibidem, mismo día, f. 515. Hay copia de ella en AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 20-21v. En 
exposición de Matías de Landaburu, 29 de agosto de 1767, AMC, Cabildos, mismo día, 
298-298v, se dice que el consumo de Cádiz ascendía a 800.000 fanegas en 1767. Pero 
esto es inverosímil. El cónsul de Nápoles en Cádiz estimaba el consumo de esta ciudad en 
ochocientas fanegas de trigo al día, o sea más de trescientas mil al año: cfr. Schiacchi, 23 
de septiembre de 1768, ASNa/E, fs. 2.788. 
12 Si son completas las cifras que se recogen en AMC, Cabildos, 5 de junio de 1737, f. 
236-237v. 
13 Cfr. exposición de Matías de Landaburu, cit. supra, 298- 298v. 19 Cfr. AMC, 
Cabildos, 7 de julio de 1734, f. 193. 
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invertir en trigo y con eso se calculaba que no había para comprar más que 
lo consumido en mes y medio14. 
Cierto que en Cádiz, por su insularidad, no había apenas labradores ni 
gente por lo tanto que necesitara que se le garantizase el grano para cada 
inmediata siembra (que era una de las funciones del pósito). Se trataba, 
esto sí, de una comunidad consumidora importante, por sí sola y porque 
tenía que abastecer a cuantos forasteros allegaba el océano. Pero para eso 
estaba en primer término el mercado, cuya pujanza era notable; "creo no 
haya otro en España que le iguale por abundancia de comestibles de mar y 
tierra a cualquiera hora del día y de la noche -escribía Ponz sobre él-, sin 
embargo de venirle todo de fuera"15. Mercado al que traficantes foranos y 
locales llevaban entre otras cosas trigo, y no sólo para el abastecimiento 
local sino también para quienes vinieran a buscarlo de otros lugares. 
Porque, como añadía Ponz ya en los años noventa, "Cádiz es pueblo de 
mucho lujo, de mucho vecindario, el cual se reputa en setenta mil almas, y 
abundante en dinero; y cuantos le llevan provisiones tienen segura la 
ganancia"16. 
No era precisamente necesario un pósito importante y, además, nadie 
quería hacerse cargo de él, quizá por la propia debilidad de la institución. 
En 1737 en el cabildo -donde se designaban al comienzo de cada año dos 
diputados para regir el pósito- se había nombrado a don Diego Juan de 
Barrios y a don Pedro de Albelda, dos vecinos de nota y de comercio, pero 
los dos lo rechazaron por razón de salud y, desde ese momento, las 
renuncias se sucedieron sin que por junio la cuestión pudiera aún conside-
rarse resuelta. En mayo ya se decía que con esto los caudales del pósito 
andaban sin control ni empleo útil y que era menester acabar con tal 
situación17. Y unos días después pudo leerse una real orden en virtud de la 
cual había de formarse una Junta, como ya adelanté; Su Majestad había 
llegado a la conclusión, se explicaba, de que la única manera de remediar 
la escasez de granos que se sufría en toda Andalucía era fomentar las 
entradas de grano extranjero y para esto esa preciso crear ese organismo 
                                                 
14 Cfr. ibidem, 7 de julio de 1734, f. 193. 
15 PONZ (1792), t. XVIII, pág. 12. 
16 Ibidem, 13. 
17 Vid. AMC, Cabildos, 16 y 28 de mayo, 5 y 12 de junio de 1737, f. 218s, 231v y ss., 
241, 250v. 
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según se había practicado en semejantes casos en otras ciudades grandes 
del reino, la hermana Málaga entre ellas en 173418. 
La presidiría el obispo y habían de formarla con él dos regidores -don 
Francisco Roldán y don Francisco Lebrún19- y dos hombres de negocios, 
don Miguel del Camino y don Juan Antonio Díaz Trechuelo20. Pero no dos 
en cada renovación, sino que no había tal: en los mencionados había 
recaído el encargo y no se preveía el relevo, aunque lo hubiese luego por 
muerte o fuerza mayor. 
No se decía que con esto se liquidara el pósito, pero de hecho 
desapareció. La Junta comenzó por pedir que se le hiciera entrega de los 
ocho mil pesos que guardaban las arcas de aquél, y el cabildo lo acordó así 
y le cedió además el producto que resultase de la venta de los trigos y 
harinas que en el pósito hubiera, por más que a título de préstamo y con la 
orden de que los junteros averiguaran cómo se había resuelto en Sevilla 
una situación semejante, para hacer en Cádiz lo mismo21. Los de la Junta, 
sin embargo, no se habían conformado con estas cortapisas, recurrieron al 
monarca, y éste por medio del obispo de Málaga, don José Franquís Laso 
de Castilla, resolvió aplaudiendo la atribución de aquellos fondos del 
pósito a la Junta pero disponiendo además que las funciones de los 
diputados del mismo quedasen en suspenso mientras aquélla subsistiera y, 
en todo caso, que los ocho mil pesos se le reputaran absolutamente incor-
porados, ocurriera lo que ocurriese22. 
Y, como la Junta subsistió cuanto falta hizo, no volvió a haber 
diputados de pósito, ni pósito mismo, ni -lo que importa sobre todo- el 
                                                 
18 Copia de la real orden, y de mayo de 1737 (se lee, supongo que por error, 1736), 
ibidem, 12 de junio de 1737, f. 251- 252. La alusión a Málaga no procede de aquí sino de 
otra real orden comunicada a la Junta de Granos de Cádiz por el obispo de Málaga el 25 
de junio siguiente: ibidem, 5 de julio, f. 311. 
19 También Lebrum o Le Brum. 
20 Cfr. real orden de 7 de mayo, cit. supra. 
21 Cfr. AMC, Cabildos, 17 de junio de 1737, f. 276-280. Se incluye allí, f. 276-277v, 
acta de la Junta de Granos del día 12 anterior, donde consta el acuerdo. 
22 Cfr. ibidem, 5 de julio de 1737, f. 310-311v (acta de la Junta de Granos, donde se 
copia la real orden comunicada por el obispo de Málaga el 25 de junio) y 309 y 312 
(conocimiento y acuerdo del cabildo); 19 de junio, f. 314-315v (carta orden del obispo de 
Málaga, 9 de julio) y 316-317v (conocimiento de la misma y acuerdo del cabildo, al que 
pertenecen las palabras que entrecomillo.) 
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abastecimiento de granos dependió del cabildo como hasta 1737, sino de 
unas autoridades, las de la Junta, cierto que capitulares en parte, 
nombradas directamente por el rey. Todavía en 1767, en las postrimerías 
de la Junta de Granos, el síndico personero del Común decía que el 
director de granos, del que ahora hablaremos, debía informar del estado de 
las compras y del pósito23. Pero la verdad es que la palabra sólo podía 
emplearse por ignorancia o como sinónimo de repuesto, esto es del cereal 
que la Junta o el director de granos acopiaban y almacenaban para vender a 
los panaderos cuando hiciera falta. En 1768, una real cédula de 20 de 
agosto dictó distintas providencias sobre los pósitos de toda España. A los 
del cabildo les parecieron onerosas y ordenaron al director de granos de la 
ciudad que informase al superintendente general de pósitos del reino, o a 
su delegado en Sevilla, de que Cádiz no lo tenía, sino alhóndiga, por lo que 
estaba exenta de tal legislación24, y la exención les fue reconocida25. 
La Junta, en tanto, no sólo se había hecho con los fondos del pósito. 
En agosto de 1737, aún había logrado que se le incorporasen las rentas de 
alhóndiga, panadería y pesos de harina, administradas hasta entonces por el 
cabildo26. Con lo cual y todo lo anterior seguiría hasta su desaparición en 
176727. 
La Dirección de Granos, otra solución de la crisis de 1766 
En 1767 porque desde la primavera de 1766, con el motín contra 
Esquilache y la entrada del conde de Aranda y sus colaboradores en el 
                                                 
23 Exposición de Landaburu, cit. supra, 300. 
24 Cfr. AMC, Cabildos, 6 de septiembre, f. 479. 
25 Cfr. Rodrigo Márquez de la Plata a Sentmanat, 13 de septiembre de 1768, ibidem, 
20 de septiembre, f. 510-511. 
26 Vid. ibidem, 21 de agosto de 1737, f. 411-424v. 
27 Contaba así con "el primitivo fondo de ocho mil y más p[eso]s y su aumento para 
empleos de trigos a la orden y por mano de los señores vocales marqués de Méritos y 
d[o]n Francisco La Guardia, de quienes ha sido sobstituto [sic] para las ventas y recibo de 
sus productos el administrador de la alhóndiga d[o]n Antonio de Castro; las rentas del 
peso de la harina, derechos del alhondigage [sic] y sus almacenes y mesón contiguo a 
cargo de tesorero d[o]n José [Le] Brum, para el pago de salarios, y otros gastos menores. 
Y la tasación de moliendas con todo lo económico y judicial respectivo a los gremios de 
atahoneros y panaderos y sus individuos (como tales) en virtud de órdenes superiores de 
25 de junio y 13 de agosto del [...] año de 737": exposición de Matías de Landaburu, 29 
de agosto de 1767, ibidem, mismo día, f. 292v. 
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ápice del gobierno, soplaban en Madrid vientos contrarios a la existencia 
de organismos que, al margen tanto de la autoridad real como del 
municipio, constituyeran una suerte de poder paralelo, por lo menos 
autónomo. 
Las cosas sucedieron así: en mayo de 1766 el rey dispuso que en todo 
ayuntamiento hubiera un síndico personero y dos o cuatro diputados del 
Común, según el número de almas; se planteó enseguida en toda España si 
éstos representantes del Común debían o no tener entrada en los 
organismos de la administración local dedicados al abastecimiento y, como 
el monarca resolvió por la afirmativa, en Cádiz y en agosto de 1766 se dio 
entrada en la Junta de Granos a los nuevos representantes. Luego, al co-
menzar el año 1767, cesó como vocal de la misma don Tomás Micón, 
marqués de Méritos. Lo cual y la renuncia de don Francisco Guardia28 a su 
propia vocalía, por lo quebrantado de su salud, dieron ocasión a los 
capitulares para sentar nuevos principios y exigir a ambos que les rindiesen 
cuentas por los años que había corrido a su cargo la administración de la 
alhóndiga. 
Esta pequeña circunstancia desencadenaría el cambio: Guardia y el de 
Méritos se negaron a dar noticia del dinero, aquel porque su antecesor no 
lo había hecho y éste porque no había manejado caudal alguno, y esto 
exigió la intervención del Consejo de Castilla, que, además de requerir a 
los de la Junta de Granos para que dieran al cabildo razón de sus 
movimientos económicos en el término de tres meses, hizo constar de paso 
que la composición de tal Junta, tan heterogénea y ajena al cabildo, y el 
alcance de sus atribuciones, iban contra las regalías de los ayuntamientos; 
que lo que procedía en estos casos y para estos asuntos no era que hubiese 
organismos especiales sino que se celebrasen cabildos expresamente 
dedicados al abastecimiento y que designaran anualmente a un 
comerciante honrado y patriótico que corriera con la dirección del 
repuesto, sus compras y la distribución de grano a los panaderos. El cargo 
debía ser anual a fin de no gravar el Cuerpo de de Comerciantes 
demasiado, concediéndole asiento y voto, "para que sirva con honor y celo: 
[...] reputándose este encargo por privativo del Cuerpo de Comerciantes". 
Sería cargo "igualmente honorífico que el de regidor, diputado y personero 
                                                 
28 La Guardia a veces. 
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del Común"; no cobraría sueldo. El honrado Cuerpo del comercio de esta 
ciudad recibía esta nueva dirección por patriotismo29. 
No se hablaba en la norma de la supresión de la Junta de Granos. Pero, 
otra vez, así se entendió: como si se extinguiera y volvieran sus facultades 
al ayuntamiento. De lo cual se deducía según el síndico Landaburu este 
cuadro puntual de atribuciones y competencias en adelante: 
“la Ciudad puede y debe hoy enterarse en su ayuntamiento pleno de 
todo lo respectivo a el abasto de trigo sin limitación alg[un]a como 
lo practicó antes [...] visitar por sus diputados (con asistencia de los 
del Común y personero) las atahonas y panaderos; cuidar del 
número necesario de ellos; y de que provean el pan preciso y cabal 
en los puestos públicos; señaladamente en las ocasiones o urgencias 
extraordinarias; acordar el precio del trigo que hubiere de repartirse 
cuando el s[eñ]or comisionado de granos así lo disponga conforme 
a su calidad y noticias que él mismo habrá de suministrarle; 
examinar los últimos escandallos, o disponer en caso necesario 
otros; y con el conocimiento del costo principal, y todos [los] gastos 
del grano, reglar (según su estado) el precio a que deba venderse el 
pan cosido [sic], [...] disponer cuanto conduzca a la mejor adminis-
tración del peso de la harina, alhóndigas y mesón contiguo; y la 
conversión y posible economía de sus productos y [?] el pago de 
salarios y demás gastos [...] y últimamente [...] pedir e instruir de 
las cuentas del administrador, tesorero y fieles de la alhóndiga; y 
también de las que deben dar los señores marqués de Méritos y 
d[o]n Francisco la Guardia”30, 
(y que no dieron sino en abril de 1768, pese a aquel plazo de tres meses, 
que se había cumplido por noviembre anterior)31. 
                                                 
29 Sigue: "como lo ha ido haciendo desde el año de 1737 aunq[ue] con la 
desproporción de hacer recaer en un individuo, por muchos años, esta fatiga, en q[ue] 
verdaderam[en]te había agravio conocido al individuo en quien recaía": real resolución 
del Consejo de Castilla, 7 de agosto de 1767, AMC, Cabildos, 14 de agosto, f. 262-264v. 
Ibidem, 22 de agosto, se incluyen sendas cartas de Guardia y el marqués de Méritos al 
marqués de Echandía, 18 y 19 de agosto respectivamente (f. 282- 284v), certificación de 
don José Joaquín Jijón, contador de la Junta de Granos, 13 de agosto (f.286-286v), y 
representación del mismo a la Junta, 8 de agosto (f. 287-288v), todo ello sobre la 
rendición de cuentas. 
30 Exposición de Landaburu cit. supra, f. 296v-297v. 
31 Aún seguía pendiente el asunto el 4 de diciembre de 1767 (cfr. AMC, Cabildos, f. 
399ss) y el 21 de marzo de 1768 (f. 118v- 119v del libro de cabildos de este año). Por fin, 
en el del 20 de abril de 1768 se hace constar que se han recibido las cuentas (f. 180-180v) 
y en el de 9 de julio se aprueban (f. 246 y 349-349v). 
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En cuanto a la nueva figura del director de granos, quedó debidamente 
perfilada en el "plan y reglamento" que a petición de la Ciudad -es decir 
del cabildo- elaboró el síndico personero del Común32. El director de 
granos debería pertenecer al "honrado cuerpo del Comercio español" (se 
excluía por tanto a los comerciantes foranos) y, para que cumpliera mejor 
su cometido, no había de reducirse a comprar y vender el cereal sino que el 
cabildo debía encargarle también de la superintendencia general de las 
alhóndigas, su mesón contiguo, y peso de la harina, en cuanto mirase a su 
gobierno económico, a fin de que más prontamente estuviera a la mira de 
todo e hiciera ejecutar los respectivos encargos a los administradores, 
tesorero, fiel y cualquiera otro ministro o dependiente33. 
El candidato estaba probablemente apalabrado; en la misma sesión del 
29 de agosto de 1767 en que el cabildo aprobó el reglamento, varios 
capitulares insistieron en la necesidad de proceder cuanto antes a 
nombrarlo, votaron y, por mayoría, se eligió a don Ignacio de Zurbituaga, 
vecino y del comercio de la ciudad, quien se encontraba seguramente en la 
casa, o cerca, y apercibido, porque se le llamó, entró, aceptó y, todo en 
uno, juró 
“conforme a d[e]r[ech]o y como buen patricio usar bien, y 
fielm[en]te su comisión [...], sin admitir cohechos, [...] con lo cual 
tomó asiento en el coro izquierdo entre los s[oñer]es diputados del 
Común”34. 
Zurbituaga permanecería en el cargo hasta el 1 de enero de 177035 con 
perceptible contento de los capitulares, quienes insistían al comenzar 1769  
                                                 
32 El 14 de agosto de 1767, la Ciudad había tomado nota de la resolución real del 7 y 
hecho el encargo del tal plan, que Landaburu llevó escrito al cabildo el 29, el cabildo 
aprobó por mayoría y elevó al Consejo de Castilla, que terminaría por sancionarlo por 
despacho real del 16 de noviembre: cfr. ibidem, cabildos de los días citados, f. 291-302 
(plan del síndico), 308-311v (debate y aprobación por el cabildo), 399 (referencia al real 
despacho final). 
33 Cfr. exposición de Landaburu, 299-299v. 
34 F. 312. La relación de comerciantes más próxima a 1767 que encuentro en AMC es 
de 1763 (lib. 4.914) y en ella no figura Zurbituaga. Sin embargo, en la exposición de 
Landaburu del 29 de agosto de 1767 se advierte, hablando de otra cosa, que "la lista de 
comerciantes españoles que [...] tiene [...] la Ciudad [...] suele variar cada año" (AMC, 
Cabildos, mismo día, f. 300v). No encuentro por ahora -en los diversos repertorios de 
datos o expedientes sobre linajes o individuos- referencias a Zurbituaga. 
35 Cfr. 1 de enero de 1770, ibidem, f. 10v. 
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en la satisfacción con que se hallaba la Ciudad por la conducta y el manejo 
del director36. Como el nombramiento era anual, por años naturales, y 
Zurbituaga había de cesar ese 1 de enero, en agosto de 1768 el síndico 
personero del Común había propuesto que se nombrara un segundo 
comisionado de la comisión de granos, 
“el cual instruyéndose por el actual (que debe permanecer el año 
siguiente) se verifique que en la anual elección salga el más 
antiguo, y permanezca el otro que debe subsistir para imponer en el 
manejo de su encargo al que tocase entrar nuevo”37. 
Así se acordó y se representó al Consejo de Castilla. Pero, al empezar el 
año 1769, como aún no se había recibido respuesta, se hubo de nombrar 
sucesor, y el cargo recayó en don Juan Jacinto Palomo, hidalgo de sangre 
y comerciante a una vez38. Quien quedó como acompañado de Zurbituaga 
cuando en febrero llegó por fin la confirmación del Consejo: en adelante 
habría un director de granos y un "asociado", que pasaría a ocupar el cargo 
de director el primero de enero siguiente, fecha en la cual se nombraría 
asociado nuevo, y así en lo sucesivo39. 
Zurbituaga aún sería elegido regidor añal, por votación del Común, al 
comenzar 177140. 
Ya se ve que ni los diputados del pósito en su día, ni la Junta en el suyo, 
ni ahora el director de granos trabajaban en solitario. Los papeles 
mencionan según vemos a un administrador, un tesorero y unos fieles de 
alhóndiga, del peso de la harina y del mesón. Y todavía había más: en los 
tiempos de la Junta de Granos, un asesor de los junteros -él y todos los 
cuales cobraban un sueldo o gratificación-, un tesorero, un administrador, 
un sustituto, un gobernador, un escribano de diligencias, dos fieles 
veedores y un oficial comisionado, además de que otros dependientes del 
cabildo percibían lo suyo porque intervenían también en la gestión del 
                                                 
36 Cfr. ibidem, 7 de enero de 1769, f. 28. 
37 Ibidem, 13 de agosto de 1768, f. 447-447v. 
38 Lo de hidalgo, ibidem, , 25 de abril de 1744, f. 126v. Lo de comerciante, ibidem, 
libro núm. 4.914 (Rentas eclesiásticas y comerciantes = 1763), donde se le reconocen 
unas utilidades de 3.200 pesos. 
39 Cfr. Igareda a Sentmanat, 31 de enero de 1769, ibidem, 11 de febrero, f. 118-118v. 
40 Vid. ibidem, 1 de enero de 1771, f. 8v. Sobre estos regidores añales, ibidem, 1 de 
enero de 1768, f. lv-2v. 
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cereal: el teniente del alguacil mayor, los escribanos de cabildo y un oficial 
de la misma escribanía41. 
El síndico Landaburu propuso en 1767, y se aceptó, que el nuevo 
director de granos se hiciera también cargo de la función del tesorero y 
cesara con ello la consignación de que éste disfrutaba. Las que gozaban los 
junteros quedaban por su parte suprimidas con la desaparición de la Junta 
de Granos. Se aumentarían en cambio varias de las partidas que cobraban 
los otros dichos y se daría una gratificación nueva a los cuatro ministros 
del alguacil mayor y a los porteros de ciudad que asistían a los cabildos, 
porque, al volver a éstos los abastos y haber de reunirse con tal fin, se 
entendía que aquéllos tendrían que trabajar un poco más. Con todo ello el 
ahorro se reducía a 1.431 reales cada año, con veintiún maravedises42. 
Pero algo era algo. 
 
                                                 
41 Vid. Reglamento de salarios (ibidem, f. 305) anejo a la exposición de Landaburu 
cit. supra, donde por otra parte se aclaran algunos de los conceptos de aquél (f. 30lss). 
42 Cfr. exposición de 29 de agosto de 1767, cit. supra, f. 300. 
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III. LOS COMERCIANTES: HOMBRES Y RELACIONES 
Los especialistas 
El propio Landaburu nos describe cómo era la alhóndiga, en adelante 
territorio principal del gobierno de Zurbituaga: 
“Su fábrica es de un edifico muy sólido, muy a propósito, bien 
inhiesto [sic], y con todos los utensilios necesarios. Su uso es el más 
cómodo y seguro, porque sus principales almacenes y corredores 
tienen la cabida de treinta y cuatro a treinta y cinco mil fanegas de 
trigo; y en los bajos de la alhóndiga pequeña (dejando libre el paso) 
se encierran como diez y ocho mil fanegas, que por lo común son 
trigo de traficantes. El portal de su frente es un depósito, y cubierto 
espacioso de lo que no se almacena; [...].” 
En la bóveda de la escalera interior de la alhóndiga -se entiende de la 
grande-, había una cámara con rejas dobles y puerta enchapada en hierro 
donde se guardaba el dinero1. 
La alhóndiga era pertenencia municipal pero no se reducía su uso a los 
abastos adquiridos por el cabildo o sus delegados, sino que servía de 
almacén para todos cuantos comerciaran con trigo y optaran por guardarlo 
en aquel lugar. 
Porque forzoso es insistir en que la mayor parte del acopio corría a 
cargo del comercio privado. ¿De quiénes en concreto? La pragmática de 11 
de julio de 1765, que estableció el libre comercio del cereal, había 
ordenado que quienesquiera se dedicasen a ese tráfico tuvieran libros bien 
ordenados, en que constasen todas las porciones de granos que hubieran 
comprado o vendido2. Y aún se detalló más en la real cédula de 20 de 
agosto de 1768: 
“los comerciantes en granos presenten al corregidor cabeza de 
partido sus libros, para que se folien y rubriquen por el escribano de 
                                                 
1 Exposición de Landaburu, 29 de agosto de 1767, cit. supra, f. 295-295v. 
2 Novísima recopilación..., ley 11, tit. 19, lib.7. 
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ayuntamiento, sin llevar derechos; y el propio escribano formar 
asiento o lista de los comerciantes matriculados del partido”3. 
Lo cual presuponía la existencia de especialistas en el ramo. 
Pero la realidad era más compleja; los había, en efecto, pero muchas de 
las demás personas pertenecientes al cuerpo de comerciantes que pasaban 
por traficantes de otras cosas en realidad mercadeaban con lo que hiciera 
falta en cada momento. Y algunos otros que también lo hacían ni siquiera 
pertenecían al cuerpo dicho. Una de las circunstancias que se pusieron de 
relieve con ocasión del abastecimiento de Cádiz de 1768 estribó 
justamente en que muy pocos de cuantos comerciaban con el cereal 
llevaban los libros que la ley exigía, ni estaban matriculados por tanto, y 
cuando se les interrogó sobre esto alegaron con otras palabras que no se 
reputaban del ramo. 
Y esto, en los puntos más distantes de España4. 
                                                 
3 Ibidem, 13, 19, 7. Sobre su aplicación en el reino de Sevilla, AMC, Cabildos, 6 de 
septiembre de 1768, f. 478v. 
4 Los llevaban, sí, los poderosos Mazo de Santander. Y don Matías de la Infanta, 
quien había presentado el libro, no obstante, al escribano de la castellana Villadiego, de 
donde era vecino, y no al corregidor de la cabeza de partido, que era Burgos, donde estaba 
obligado. Por lo cual el intendente le puso una multa de cincuenta ducados de vellón 
aplicados por mitad al juez y al denunciante, para que sirviera de ejemplo, y esto usando 
de benignidad: cfr. auto definitivo, 11 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2-b, f. 
85v. 
Pero la mayoría no: ni Felipe Herrera, "comerciante o comprador a nombre de d[o]n 
Tomás de Villegas", de Castrojeriz, de donde incluso se supo que ni siquiera se había 
publicado la real orden de 20 de agosto, donde se detallaban aquellos requisitos (ibidem, f. 
85); ni tampoco el principal enlace del director de granos Zurbituaga, el poderoso 
comerciante burgalés don José Antonio Gonzalo del Río, que no se consideraba 
propiamente traficante de granos, mucho menos cuando su colaboración con Zurbituaga 
entraba en el capítulo de los acopios hechos por la necesidad y urgencia de un Común, en 
este caso Cádiz, y no por el lucro ordinario: cfr. representación de su apoderado don Juan 
José de la Isla, sin fecha, ibidem, exp. 2-c, f. 8. Sin embargo en Burgos sí se había 
publicado la ral cédula: vid. AMB, actas municipales de julio a diciembre de 1768, sesión 
del 5 de septiembre, f. 334v-337. 
Ni tampoco el oficial de rentas de Burgos don José Guadilla, de quien lamentaba por 
esos mismos días el intendente burgalés que había acopio por los pueblos "sin haberme 
presentado el libro que le habilite a este comercio de su cuenta, orden o comisión, sin 
embargo de haberse publicado solemnem[en]te en esta ciudad el día 25 de agosto la real 
cédula de 20 del mismo [...] y fijádose sin dilación los edictos": A Igareda, 25 de 
septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 1. Ni mucho menos el sinfín de inter-
mediarios menores que enseguida conoceremos. 
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Alegaban unos y otros -explicaba Bañuelos- que siendo la compra por 
encargo particular del pósito de Cádiz, no les comprendía la ley en la clase 
de comerciantes, ni les obligaba a presentarle libro alguno para foliar y 
rubricar, "y otras metafísicas a este tenor"5. 
Metafísicas, ciertamente, con las que no transigirían los del Consejo de 
Castilla, aunque todo su legalismo quedara en obligar al comerciante 
principal, don José Antonio Gonzalo del Río, a matricularse, dándole la 
razón en lo demás que veremos6. 
¿Quiénes eran, en suma, los que con los requisitos legales o sin ellos 
servían de puente entre los labradores del interior y los consumidores 
gaditanos? Advirtamos que esto ha de ser una zarabanda de nombres, de la 
que luego sacaremos algunas consecuencias. 
Primero, los propios comerciantes de Cádiz. A la hora de resolver el 
problema de la mala cosecha andaluza de 1768, actúa Zurbituaga, que es 
comerciante al fin, pero también se apresuran otros, entre ellos don 
Domingo Bernede, que era asimismo comerciante7 y cuyas órdenes de 
acopio acuden igualmente a tierras de Castilla, como lo habían hecho antes 
las de las diversas casas de comercio a que pertenecían los cargamentos 
adquiridos por la Junta de Granos hasta 17678. 
Las gentes poderosas tenían medio de llegar a los poderosos de la otra 
punta de España. ¿El vehículo? Los conocimientos. Sin ir más lejos, 
Zurbituaga había escrito en 1768 pidiendo consejo a don Juan Antonio de 
la Prida, que era un hombre importante de los negocios de Madrid y que 
fue quien le remitió a don José Antonio Gonzalo del Río, de Burgos, como 
hombre que le daría razón del juicio que la gente se había formado de la 
próxima cosecha de granos por tierras de Castilla9. Don José Antonio era a 
                                                 
5 Del mismo al mismo, 28 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 6. Insiste 
en ello, dando más nombres de traficantes, de quienes hablaremos después, en carta al 
propio Igareda, 12 de octubre de 1768, ibidem, f. 75-80. 
6 Vid. dictamen del fiscal, 15 de octubre de 1768, ibidem, f. 84v. 
7 Otorgamiento de poder de don Juan Antonio y don José Antonio Mazo, 12 de 
octubre de 1768, ibidem, f. 91. 
8 Certificación de Jijón, 13 de agosto de 1767, AMC, Cabildos, 22 de agosto de 1768, 
f. 286. 
9 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 31 de mayo de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2-c, f.l. 
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la sazón director de la Compañía de San Carlos10, una empresa de 
pretensiones muy elevadas que se había constituido en la ciudad castellana 
el año anterior con la idea de que sirviera de reactivadora de su decaído 
comercio, precisamente en relación con Santander11; y aparte o por lo 
mismo, Del Río actuaba además como asentista y se le consideraba como 
público negociante12, persona "de altas luces y experiencia acreditada", 
también en el asunto del cereal, del que ya se había ocupado por encargo 
del marqués de Iturbieta13. 
Y muy cerca le andaban otros comerciantes cuya envergadura tal cual 
vez se adivina menor, otras no, como los que eran habitualmente 
comisionados de la Junta de Granos de Cádiz, que eran generalmente 
comerciantes al por mayor de Jerez y Sevilla14. O don Juan Antonio del 
Mazo Herrera y su hijo José Antonio, del comercio de Santander, al otro 
extremo de la piel de toro, quienes por esos mismos días y en los mismos 
lugares compran también cereal por encargo del gaditano don Domingo 
Bernede15. O don Tomás de Villegas16, don Bernardo de la Cámara y otros 
                                                 
10 Cfr. auto de notoriedad en Astudillo, ibidem, exp. 2-b, f. 30. Sobre la Compañía, LA 
CIUDAD (1985), passim. 
11 Debe ser esa "la nueva Compañía establecida en la ciudad de Burgos" de que se 
habla en AMC, Cabildos, 29 de enero de 1768, f. 17v, añadiendo que se ha recibido e 
incluye carta notificándolo y ejemplar impreso de la real aprobación. Pero no están 
ibidem. 
12 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1766, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 76v. 
13 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 1768, ibidem, f. 2-2v. Se halla 
aproximadamente a la altura -en lo social, se entiende- de don Manuel de Villachica, 
apoderado en Burgos de los importantes Cincos Gremios Mayores de Madrid, y que 
gestiona a la sazón ante el intendente Bañuelos que se le permita adquirir en aquellos 
campos dos cargas de trigo -trece o catorce mil fanegas calcula el intendente- para la tropa 
de La Coruña y Cádiz, por el asiento de víveres para el ejército que los Cinco Gremios te-
nían concedido por la corona: Bañuelos a Aranda, 9 de octubre de 1768, ibidem, f. 64-
64v. Vid. sobre lo mismo la carta del mismo al mismo de 2 de octubre anterior, ibidem, f. 
66v. 
14 Exposición de Matías de Landaburu, 29 de agosto de 1767, AMC, Cabildos, mismos 
día, f. 295. 
15 Auto de secuestro del trigo de don Antonio Rubio, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 38v. 
Vid. además, sobre su relación con Bernede, el otorgamiento de poderes de los Mazo, 12 
de octubre de 1768, ibidem, f. 91-94. 
16 Cfr. autos, ibidem, exp. 2-b, f. 32. 
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comerciantes de Reinosa, que hacen acopios considerables17. O don José 
Mozo de la Torre, que lo lleva a cabo desde Palencia para el consumo de la 
tropa18. 
Sevilla, Santander, Reinosa, Palencia. Ya vemos que cada ciudad 
contaba con sus especialistas y muy adinerados. 
Y en relación unos con otros. 
Del Río mismo se entendía personalmente con don Ventura José Gómez 
de Jarabeitia, que es quien se encargaría en Bilbao de recibir el trigo que 
llegara de Castilla a este puerto y de embarcarlo rumbo a Cádiz19, y con 
don Nicolás de Vial y Jarabeitia, que haría lo propio en Santander. O para 
Asturias o Galicia, como hace con el trigo y el maíz por los días de la 
cosecha de 1769 don Isidro de Arechaga, otro hombre del comercio de la 
villa de Bilbao, que también lo acopia en Castilla la Vieja y Alava20. 
Los Jarabeitia, o la rancia hidalguía 
Sin duda, no todos los citados se hallaban en el mismo nivel de 
consideración por parte del prójimo: las fortunas y los vínculos eran 
diversos, y las procedencias también. Los Jarabeitia por ejemplo 
pertenecían a un linaje de comerciantes de prestigio notable y con patente 
de hidalguía, cierto que como todo vizcaíno; don Iñigo de Jarabeitia, 
abuelo materno de aquel don Nicolás, había sido elegido alcalde de Bilbao 
en 170121, y una hija suya, doña Beatriz, casada con un Gómez de la 
Torre, había gestado la brillante camada de que formaban parte don 
Antonio, obispo de Ceuta por la sazón de 1768 y luego de Jaén, el mariscal 
de campo don José Gómez de la Torre y su otro hermano don Manuel, del 
Consejo de Su Majestad y oidor de la Chancillería de Valladolid, primos 
                                                 
17 Cfr. Bañuelos a Aranda, 2 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 66-66v. 
18 Cfr. auto definitivo, 11 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2-b, f. 85v. Cfr. ibidem, f. 
44, auto previo. 
19 Autos, ibidem, f. 46-46v. 
20 Vid. ibidem, exp. 2-e, 4 ff. 
21 Vid. certificación en AHN/E, Carlos III, exp. 1.051, f.26. La pista de la existencia de 
este expediente, principal para nuestro estudio, nos la dan las páginas de ALVAREZ PINEDO 
(1961). 
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hermanos todos, también nuestro don Nicolás de Vial, del brigadier don 
Bernardino de Jarabeitia, capitán de las reales guardias españolas22. 
Don Nicolás mismo de Vial y Jarabeitia había sido síndico procurador 
de Bilbao en 1747 y elegido segundo síndico del señorío de Vizcaya por el 
bienio 1762-1764, antes de pasar a Santander, donde fue regidor en 1777, 
1778 y 1786, y procurador síndico general y alférez mayor en 1785. Daría 
el relevo a su hijo Ramón Javier, regidor entre 1786 y 1788, y cónsul del 
de Mar y Tierra de Santander desde 179023. 
Los Vial, o la inmigración extranjera 
Gracias a todo esto -y a los doblones- este Ramón Javier de Vial sería 
tenido "p[o]r vizcaíno originario, noble hijodalgo de sí, su padre, abuelos y 
demás ascendientes p[o]r línea recta de varón"24, y nombrado con eso 
caballero de la orden de Carlos III en 1798, por más que precisamente la 
vizcainía de la línea varonil de su linaje, la de los Vial, no estaba nada 
clara. 
No estaba clara porque los Vial eran franceses de Chambon y, cuando 
se pidieron las preceptivas pruebas, salieron con que la Revolución lo 
había destruido todo, la de 1789. 
Lo seguro hasta aquí es que un don Andrés de Vial, francés, había 
casado con la elgoibarra doña Manuela Bautista de Ondarra y se avecindó 
en Bilbao, donde tuvieron a Francisco Manuel, el padre de don Nicolás y 
de otros ocho hijos conocidos. A la par de los Jarabeitia, si acaso algo 
después, don Andrés y su hermano don Alejandro eran tenidos en Bilbao 
por "libres, y de buena sangre" por los años de 1675-167625. Y Francisco 
                                                 
22 Vid. las correspondientes certificaciones, AHN, loc. cit. nota anterior, f. 5. 
23 Vid. certificaciones de todos estos cargos ibidem, f. 25-26v, 36ss y 80-83. Consta 
ibidem que don Ramón Javier fue elegido cónsul por cuatro años en 1790 y reelegido en 
1794 por otros cuatro, y el expediente es de 1798. 
24 Copia de la real carta ejecutoria de nobleza a favor de don Ramón Javier de Vial y 
Jarabeitia, 15 de marzo de 1798, ibidem, f. 78v. 
25 Certificación de la documentación genealógica conservada en el Archivo municipal 
de Bilbao, ibidem, f. 29. 
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Manuel fue regidor de la villa en los de 1716, 1735, 1743-1746 y 175626: 
por casi medio siglo. 
Los Gonzalo del Río, o la inmigración interior  
Las dificultades que hubieron los Vial, cuando les hizo falta, para 
conseguir que vinieran pruebas fehacientes de Francia de que habían sido 
algo parejo a hidalgos, no las habían tenido los Gonzalo del Río. 
Esta otra familia nos deja ver un tercer tipo de linaje de comerciantes, el 
de origen rural hispano y apenas asomado a los oropeles. Pero sí al dinero 
contante y biensonante. Don José Antonio debía ser vitoriano de nación, y 
no burgalés, por obra del matrimonio de su padre con doña Teresa de 
Castillo y Adaro, quienes por lo menos vivían en la capital alavesa en 
173927. Sin embargo, el padre, don Antonio, había nacido en 1696 en 
Valgañón, un pequeño pueblo cercano a Ezcaray, en el somontano de la 
Demanda, a tres leguas de Santo Domingo de la Calzada y a diez de 
Burgos, zona de suelo montuoso y pobre, bien que algo compensado por la 
elaboración de bayetas a que se dedicaban los vecinos para su propio avío 
y para exportar28. Uno de sus parientes era el sacristán de la parroquia, 
José de Gonzalo29. A don Antonio, el padre, le correspondieron los 
apellidos de Gonzalo y Perella, como hijo que era de María Perella y de 
Manuel Gonzalo del Río, quien, por su parte, no llevaba un apellido 
compuesto sino el de su padre, Pedro Gonzalo, y el de su madre, 
Magdalena del Río. Ninguno de los cuales, por otra parte, era adornado 
con el "don" en los pocos papeles a que daban lugar30. Don Antonio, en 
otras palabras, se lo compuso todo. 
En 1717, de hecho, este Antonio Gonzalo Perella ya es don Antonio 
Gonzalo del Río y se da el pisto de casarse por poderes con la ilustre 
                                                 
26 Vid. las certificaciones correspondientes ibidem, lv, 25, 36ss. Los ocho hijos 
conocidos, en su testamento, ibidem, 55-58v. 
27 Vid. la certificación de matrimonio de los padres y el testamento ibidem, 120-121v 
y 124v y ss. 
28 Vid. ibidem, 22v-23v y 99v. Sobre la industria de bayetas y demás, MADOZ (1849), 
voz "Valgañón", pero sobre todo GONZáLEZ ENCISO (1983). 
29 Vid. la certificación del bautizo de don Antonio, de quien fue padrino el 
mencionado sacristán; se incluye en AHN/E, Carlos III, exp. 1.051, f. 99. 
30 Vid. certificaciones de los diversos bautismos, ibidem, 99- 99v. 
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vitoriana doña Teresa de Castillo, porque -alegó- las ocupaciones que tenía 
en la villa de Madrid no le permitían asistir personalmente al desposorio31. 
Sus padres, ya titulados don Manuel y doña María, seguían por los años de 
1728 en Valgañón32 y él residía en cambio como vimos en la ciudad de su 
mujer33 y les vivían cinco hijos, el mayor José Antonio (José Antonio 
Tiburcio), que residía luego en Burgos, como sabemos, y era tan principal. 
Y un pariente suyo, don Manuel, en Madrid, y tan considerado que hubo 
quien lo pretendió para síndico personero del Común de la corte en 176734. 
Los dobles vínculos familiares: el campo y la ciudad, la 
administración civil y la Iglesia 
Ni Gonzalo del Río ni los Mazo, claro está, ni acaso Mozo ni el De 
Villegas van a recorrer esos campos de Dios comprando el grano. Hasta 
ahí podíamos llegar, alcanzadas ciertas alturas. Mejor dicho: las alturas se 
habían alcanzado, entre otras cosas, por saber manejarse en estas cosas sin 
tener que hacer todo por sí mismos. 
Del Río era mayor, además; en 1768 había cumplido setenta y dos 
años35. Y se hallaba enfermo. Murió de hecho en plena contienda con el 
intendente Bañuelos: en aquel mismo otoño36. Se valía -hasta entonces- de 
apoderados para hacer casi todo, en lo que a compra y venta se refiere. 
Concretamente, para llegar a los lugares necesarios de las provincias de 
Palencia y Burgos, se sirve de personas expertas que habitan estas tierras o 
tienen un pie en ellas y el otro en la ciudad correspondiente. Este último -
que es el escaño siguiente al que ocupan los mercaderes ya nombrados- lo 
                                                 
31 Certificación de matrimonio, ibidem, 120-121v. 
32 En que testan: ibidem, 86-87. 
33 Vid. certificación que lo dice de 1739 ibidem, 22v-23v. 
34 Vid. certificación de los resultados electorales, 22 de septiembre de 1767, AHN/C, 
leg. 428, exp. 2, f. 37v. Tras el ya mencionado don Manuel Gonzalo del Río, que nació en 
1660 (vid. la partida de bautismo AHN/E, Carlos III, exp. 1.051, f. 99), no conozco 
parientes con ese nombre más que don Sotero Manuel José y don Esteban Manuel José 
Antolino, hermanos de don José Antonio Tiburcio Gonzalo del Río (vid. testamento de 
don Antonio Gonzalo del Río, ibidem, 124v y ss). 
35 Vid. la certificación de su bautismo en 1696 ibidem, f. 99v. 
36 Noticia de su fallecimiento en las actas municipales de julio a diciembre de 1768, f. 
439, sesión del 10 de noviembre, AMB. 
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habitan gentes, de la ciudad también, que tienen no obstante una inmediata 
y directa relación con el campo. Son hombres situados -por decirlo así- en 
la segunda o en la tercera fila de la vida local urbana, una fila que tiene sin 
embargo cierta influencia y que a la vez se halla de la manera que veremos 
en directa relación con las fuerzas vivas rurales, si tal puede decirse de 
quienes ahora encontraremos. 
Es el caso de los Guadilla37, que acopian trigo para don Jose Antonio 
Gonzalo del Río. Don José Guadilla no es sino oficial de rentas 
provinciales de la administración de Burgos; pero, en lo del acopio del 
cereal, le ayuda su hermano don Santiago, que es presbítero y que reside 
en la villa de Támara, que está en Tierra de Campos, ya en la provincia de 
Palencia38. 
Detalle relevante, porque, encarnando a la perfección esa doble 
presencia, urbana y rural, civil y eclesiástica, de estas familias segundonas, 
a una vez nos asoma a la articulación de la red comercial campesina -que 
no es más que la red de las relaciones humanas todas- y comienza a hacer 
ver algo perogrullesco e importante: los mismos que por su profesión o su 
dinero rompen la supuesta monotonía de los quehaceres de la mayoría 
labradora, son quienes se hacen cargo de la mayor parte del comercio. 
Veámoslo desde el punto de vista profesional, por grupos y, si posible, 
por niveles: 
Los terratenientes 
Primer grupo: don José Guadilla, el oficial de rentas, compra por una 
parte en Burgos mismo a los principales propietarios39, religiosos algunos 
(benedictinos de San Juan, trinitarios calzados, religiosas de San Felices 
extramuros y de San Ildefonso intramuros40), nobles con título (el marqués 
de Barriolucio, y no el marqués de Villacampo porque no llegan a un 
                                                 
37 Alguna vez Boadilla, pero por excepción. 
38 Vid. autos ordenados por Bañuelos, 24 de septiembre de 1768 y ss., AHN/C, leg. 
570, exp. 2, f. 30. 
39 Los nombres que siguen se consignan ibidem, exp. 2-b, certificación de las diversas 
partidas (f. 15-20) y en auto de Bañuelos, 11 de octubre de 1768 (f. 83v y ss.), salvo 
cuando remito expresamente a otro documento. 
40 Cfr. declaración de don Juan Antonio de Udías, ibidem, f. 58v. 
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acuerdo), gente rica por fin -también alguno, como don Juan José Gallo, 
que procura pasar por serlo, por la razón que se dirá-41. 
El propio Manuel Borro -a quien después situaré- adquiría por entonces 
a don Fernando Aguado, regidor perpetuo de Zamora, todas las rentas de 
pan que recogía y atrojaba (sic) en Pedrosa del Príncipe42, y a don José 
Manuel de Séneca, de Burgos, todos los granos que tenía en Melgar de 
Itero, luego que lo pagasen los renteros43, y a don Jerónimo Gutiérrez y 
Salamanca, de Burgos asimismo, el fruto de las rentas que percibía en 
Cabia44. 
Algunos propietarios, pero de envergadura menor, son ya a la vez 
intermediarios, como ocurre con don Felipe Herrera, que acopia para don 
Tomás de Villegas pero que además vende trigo de su cosecha y de un 
préstamo que tiene en la villa de Villaldemiro, a los Guadilla45. 
Los eclesiásticos 
Los cuales -los Guadilla- encargan además del acopio a porción de 
eclesiásticos (segundo grupo): a don Pedro del Río, beneficiado de Itero 
del Castillo46; a don Juan Fernández, que lo era de Lantadilla47; a don José 
de Rojas, beneficiado de la parroquial de Amusco, que también acopia 
para los Mazo48. Y lo propio, a cuenta de don José Antonio Gonzalo del 
                                                 
41 Don Rafael Gil Delgado (en el auto de Bañuelos de 11 de octubre de 1768, ibidem, 
f. 83v, se le llama Antonio; a otro Antonio Gil hallaremos después), don Diego Martínez 
de Lerma Botello (Bootello o Boteillo), don Diego María de Salamanca, don Pedro 
Celestino Zorrilla, don Juan Antonio de Santa María, don Francisco Villafranca, don 
Francisco Melgosa, quien percibe rentas de granos en Sandoval de la Reina y Castrillo del 
Riopisuerga. 
42 Cfr. auto, ibidem, f. 36. 
43 Cfr. declaración de Séneca, ibidem, f. 56. 
44 Cfr. declaración de Gutiérrez y auto subsiguiente de secuestro, ibidem, f. 57 y 62. 
45 Autos, ibidem, f. 32. Cfr. auto definitivo, ibidem, f. 84v- 85. 
46 Cfr. su declaración, ibidem, f. 8. También, f. 38. 
47 Cfr. auto de comparecencia del mismo, ibidem, f. 20v. 
48 Cfr. ibidem, 30-31v, 36v, 38, y el otorgamiento de poderes por los Mazo, 12 de 
octubre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 91ss. 
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Río directamente, hace don Antonio Sobrón, beneficiado y vicario de 
Quintanapalla, "pretextando ejecutarlo para el rey"49. 
Circunstancia -la del curato- inequívocamente prohibida: lo hacen -
proclama el intendente de Burgos en 1768- contra su estado y contra lo que 
previene la real cédula de veinte de agosto de este año50, como negocio 
exclusivo de legos que era. 
“Me parece que estos levitas -le comenta luego a Igareda- han 
olvidado las santas leyes del reino, los autos acordados, y las 
órdenes de Nuestro Común Soberano: la real cédula de 25 de 
noviembre de 1764, publicada generalmente en los dominios de 
S.M., les prohibe los negocios temporales, por que no se relaje su 
estado, ni la decencia y estimación de sus personas; la de 11 de julio 
de 1765 sólo permite a las legas el libre comercio de granos, con 
prudentes y cristianas reglas”51. 
Y por eso (por más que en las normas que cita no se excluyera 
expresamente a los clérigos sino que daban por supuesto que se hablaba de 
comerciantes de oficio) a petición del intendente requerirían los del 
Consejo de Castilla a los prelados de Burgos y Palencia para que lo 
impidieran52. 
¿Circunstancia por otra parte general, la de la participación de los 
clérigos? Algunos, desde luego, se dedicaban a ese menester de ordinario, 
como don José Cajigas, capellán en Frómista, de quien se dice por 
entonces que "se ejercitaba en compras de granos"53. En otros más bien se 
trata de una mera colaboración, o de mitá y mitá, como parece la de don 
Leandro Rodrigo, racionero y capellán en Riocerezo, a quien había escrito 
don Antonio Sobrón, también presbítero, para hacerle saber que tenía en-
                                                 
49 Auto, ibidem, exp. 2-b, f. 67. Se trata en realidad de otro expediente que ocupa los 
folios 67-81 del exp. 2-b; su título, "Quintanapalla y otros ó 1768 ó Embargos ó 
ejecutados de 319 f[anega]s de trigo compradas p[o]r d[o]n Antonio Sobrón, cura 
benefi[cia]do en la villa de Quintana de las T[or?]res, en virtud de carta orden de d[o]n 
J[osé] Antonio Gonz[a]lo del Río, vecino desta ciudad". 
50 Cfr. auto, ibidem, f. 67. 
51 Carta de 12 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 75v. 
52 En este sentido, ibidem, f. 5 (auto de decomiso, 28 de septiembre de 1768) y 85v 
(dictamen fiscal de 15 de octubre). 
53 Auto, ibidem, exp. 2-b, f. 39. 
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cargo de comprar trigo y para pedirle que, "si algún vecino quería vender 
algo le encaminase a su casa, que según su calidad lo pagaría"54. 
Los comerciantes rurales 
En todo caso estos eclesiásticos no eran sino un grupo particular entre 
las gentes que en el campo servían como primeros emisarios de la 
demanda de los comerciantes de las ciudades: los terceros por 
antonomasia. (Por cierto, aún tocados no pocos de sus nombres con el 
correspondiente don, dato que, como es lógico, veremos desaparecer según 
descendamos por la escala social.) 
Del Río, por ejemplo, también compraba grano por medio de un vecino 
de Támara que se llamaba Francisco Blanco Chico55 y de otro de Berzosa, 
don Francisco Javier González Ortiz56; del mismo modo que don Tomás 
de Villegas se valía de don Felipe Herrera, vecino de Castrojeriz57, y de 
don Matías de la Infanta, que lo era de Villadiego58; y Mozo de la Torre, 
de Bernardino Barbero, de Villaizán59; y Rojas, de don Antonio Brajino 
Heredia, de Amusco60; y los Mazo, de don Antonio Rubio, que residía en 
Santa María del Camino y que sabía por lo pronto llevar "un cuaderno en 
octavo compuesto de cincuenta y nueve fojas y en él varios recibos de 
vendedores de granos"61. Y en el mismo nivel de los intermediarios rurales 
se mueven Manuel Borro, que era vecino de Villodre y designado 
"comprador de granos" por profesión expresa62. 
                                                 
54 Auto, ibidem, f. 68. 
55 Vid auto de notoriedad de lo comprado en Astudillo, ibidem, f. 30, y auto definitivo 
de 11 de octubre de 1768, f. 84v. 
56 Cfr. autos, ibidem, f. 46 y 86. 
57 Cfr. auto, ibidem, f. 31v-32. 
58 Cfr. ibidem, 42 y 85v. 
59 Cfr. ibidem, 44 (autos) y 85v (auto definitivo). 
60 Cfr. ibidem, exp. 2, f. 43, y otorgamiento de poderes por los Mazo, 12 de octubre de 
1768, ibidem, 91v. 
61 Autos, ibidem, f. 32v, 38v. 
62 Auto definitivo, 11 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2-b, f. 86. 
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Los intermediarios de los intermediarios y algunos intrusos 
Cuarto grupo: a veces, estos intermediarios rurales se apoyaban aún en 
la capacidad de otros expertos campesinos, que no siempre tenían por 
profesión el comercio63. 
Quienes compran por fin a los labradores o todavía buscan quien lo 
haga por ellos, como practica el cura mencionado don Tomás de la Vega, 
que usa de don Antonio Gil, médico titular de Lantadilla y experto en estas 
adquisiciones por cuenta ajena, que había hecho ya otros años para el don 
José de Rojas citado64. 
No falta, en fin, quien se lo guisa y se lo come, todo el comercio. En 
1768 mismo el posadero de Villalta, Francisco García, mandaba por los 
pueblos a su criado Valentín Pereda, para el recobro de unas porciones de 
pescado que tenía vendidas al fiado y que comprara al paso cebada para el 
consumo de la posada65; lo mismo que el mesonero de Villarcayo, José 
Benito, para el servicio del mesón de su cargo66. 
                                                 
63 Y así los Rojas compran parte del trigo por medio del propio Antonio Rubio y de 
nuevos presbíteros como don Tomás de la Vega, beneficiado de Priste y cura de 
Lantadilla (vid. auto de comparecencia de don Antonio Gil, ibidem, f. 23), y -el presbítero 
Juan Fernández- por medio del también sacerdote Sebastián Fernández, beneficiado de 
Villasandino, y del cirujano Pedro Varela Jiménez, de Nicolás Rojo y de Agustín 
Estévanez, vecinos los tres de Arenillas de Riopisuerga (vid. ibidem, f. 26 [auto de 
comparecencia de diversos vecinos de esta villa] y 84-84v [auto de Bañuelos, 11 de 
octubre de 1768], y -Blanco Chico- por don Manuel Ignacio Quintana, nombrado -éste sí- 
"comerciante de granos" (auto de notoriedad de lo comprado en Astudillo, ibidem, f. 29. 
También, auto definitivo, 28 de octubre de 1768, ibidem, 84v. Puede ser Quintano y no 
Quintana), -Manuel Borro- por Joaquín Escribano, de Espinosa del Príncipe (cfr. auto, 
ibidem, 35v. En el auto definitivo se dice Pedrosa del Príncipe). 
64 Vid. auto de comparecencia, ibidem, f.23-23v. 
65 Cfr. auto, ibidem, f. 39v. 
66 Cfr. auto de Bañuelos, 11 de octubre de 1768, ibidem, 84v. Ibidem, 85v, se dice lo 
propio de García. 
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CLAVES  
1. Reinosa  
2. Villarcayo  
3. Villalta 
 4. Villadiego 
 5. Sandoval 
6. Castrillo  
7. Villahizán  8. Sasamón 
 9. Riocerezo 
10. Monasterio de Rodilla  
11. Rúbena  12. Quintanapalla 
 13. Arenillas 
14. Santillana de Campos  
15. Lantadilla  
16. Villasandino 
 17. Villasilos 
 18. Villaveta 
19. Hinestrosa  
20. Castrojeriz 
 21. Hornillos 
 22. Villoldo 
23. Frómista  
 24. Boadilla del Camino 25. Támara 
 26. Itero de la Vega 
27. Itero del Castillo -------------->_Afluencia directa del trigo, del productor al 
intermediario 28. Melgar de Yuso 
29. Pedrosa del Príncipe - - - - - - >  Dirección de las iniciativa de los intermediarios 
que buscan trigo y dirección del trigo ya acopiado por los 
intermediarios 
30. Astudillo 
31. Villodre 
32. Amusco  
33. Villodrigo 
Basta repasar el entramado de las líneas que expresan 
sobre el mapa las relaciones entre estos hombres para darse 
cuenta de que no se trataba tan sólo de una red biológica o 
geográfica. Por el contrario, las líneas saltan entre sí, unas 
sobre otras. Son demasiadas las relaciones que se cruzan 
deshaciendo lo que podría haber consistido en una mera 
trama radial, que uniera pueblos menores -habitáculo de los 
pobres- con los pueblos mayores, donde habitasen los 
compradores ricos y bien relacionados, de manera que la 
red de las relaciones comerciales reprodujera casi 
exactamente, siquiera fuese por aproximación, la red de los 
caminos. No ocurría así porque el encadenamiento de unas 
gentes con otras no sólo nos descubre un sistema 
geográfico sino además una trama social. 
34. Villaldemiro 
35. Celada 
36. Cabia 
37. Pampliega 
38. Presencio 
39. Santa María del Campo 
40. Mahamud 
41. Villahoz 
__ 
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La afinidad profesional y la consabida endogamia 
Aclaremos en lo posible esta baraúnda de nombres. Basta repasar el entramado de 
las líneas que expresan sobre el mapa -que va adjunto- las relaciones entre estos hom-
bres para darse cuenta de que no se trata tan sólo de una red biológica o geográfica, 
caminera en último término, en la cual la naturaleza haya impuesto sus reglas y por 
tanto las relaciones. Por el contrario, las líneas saltan entre sí, unas sobre otras, y Fu-
lano compra trigo en el pueblo de Mengano, que está más cerca del de Zutano, desde 
donde Zutano acude sin embargo a un lugar menos próximo en busca de trigo. Eso 
cuando no sucede que el uno compra en el lugar desde el cual compra el otro, sin me-
drar por lo tanto en el suyo propio. 
De los cuales una porción debía obedecer a comportamientos propiamente econó-
micos: acaso monopolios de un mercado local por gente forastera, a lo mejor 
desconocidos vínculos mercantiles con vecinos de otros lugares, tal vez deudas o 
propiedades en lugar diferente del de la vecindad... Pero mírese nuevamente el mapa 
y se concluirá conmigo en que son demasiadas -casi todas lo son- las relaciones que 
se cruzan deshaciendo lo que, para facilitarnos las cosas, podría haber consistido en 
una mera trama radial, que uniera pueblos menores -habitáculo de los pobres- con los 
pueblos mayores, donde habitasen los compradores ricos y bien relacionados, de 
manera que la red de las relaciones comerciales reprodujera casi exactamente, 
siquiera fuese por aproximación, la red de los caminos. 
No ocurría así. 
No ocurría así, primero, porque el encadenamiento de que hablo no sólo nos des-
cubre un sistema geográfico sino además una trama social. Que no es, adelantémoslo, 
sino una parte de la articulación social de la época y del espacio nacional por donde 
deambulaba el trigo de Cádiz. 
Una trama profesional por lo pronto: 
Cada uno acude al concurso de las gentes entre las que por las demás razones 
suele moverse: don Ignacio de Zurbituaga a De la Prida y, por éste, al director de la 
compañía de San Carlos, don José Antonio Gonzalo del Río, para que compre, y a 
don Nicolás Ambrosio de Garro para que le adelante el dinero, "sin la menor duda en 
la consecución de la última [solicitud] por los verdaderos deseos que reconozco en 
d[o]n Ambrosio [...] de concurrir a todas mis satisfacciones"1, y a don Ventura José 
Gómez de Jarabeitia para que le prepare el embarque en Bilbao, y a don Nicolás de 
Vial y Jarabeitia para que lleve a cabo lo mismo en Santander2; al tiempo que pone 
                                                 
1 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 20 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 54. 
2 Lo de Gómez de Jarabeitia, en autos, ibidem, exp. 2-b, f. 46-46v; lo de Vial y Jarabeitia, en carta 
de Zurbituaga a Gonzalo del Río, 23 de septiembre de 1768, ibidem, 56v. 
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su esperanza en que don José Antonio recurra a relaciones propias. "[...] se dedique 
vm. luego que esté allanada la saca -le dice- con todas las fuerzas de su industria, y 
con el favor de todos sus amigos, a verificar el transporte"3. 
Forman un mundo propio. Con los Mazo, los Mozo y los Villegas y demás comer-
ciantes principales. Un mundo propio, profesional, pero también familiar y hasta 
cierto punto endogámico; porque, oh ironía de los papeles, resulta que otros muy 
diferentes hechos, los afanes de algunos por dorar los blasones, que si aquel don 
Ramón Javier cumplía o no cumplía los requisitos para ser tenido por individuo de la 
orden de Carlos III, nos deja descubrir que en 1745 aquel don Nicolás de Vial y 
Jarabeitia -que reunía ya dos apellidos principales- había contraído matrimonio con 
doña Joaquina Josefa Gonzalo del Río y de Castilla, hermana de don José Antonio4, 
que era por tanto su cuñado. Y por este camino habían venido a ser parientes justo 
todos aquellos -o los más importantes- a quienes ventitrés años más tarde acudiría 
don Ignacio de Zurbituaga. Y no para nada: que don José Antonio bien que iba a 
recurrir en 1768 a su cuñado don José de Castilla, que era administrador de rentas 
provinciales de Burgos, para que interpusiera sus influencias y lograra que el 
intendente le dejase mercadear en paz de Dios con los gaditanos5. 
Un mundo, ¿aislado del inferior -y a lo mejor del superior-, y además con un ais-
lamiento protegido por la endogamia? No precisamente: ni por su actuación, una vez 
formado como tal mundo superior, ni por su origen. 
Sin duda, una de las lógicas "estrategias" comerciantes consistía en casarse -o 
casar a sus hijos- con hijas de comerciante y legar el negocio luego a algún vástago. 
Comerciantes vimos que eran los Jarabeitia y los Vial, y los Gonzalo del Río, y ya 
sabemos cómo habían enlazado los tres. Luego, pero bastante antes de que mediara el 
siglo, la hermana mayor de don Nicolás de Vial había contraído además matrimonio 
con don Pedro Javier de Beckvelt y Croze, vecino de Bilbao6, y aquel hijo del 
primero citado, don Ramón Javier de Vial, lo haría con doña María Teresa de 
Eydelin, de San Juan de Luz, quien, más aún que él, expresaba las consecuencias 
biológica -y culturalmente- cosmopolitas de la tarea al cabo universal del comercio. 
Sus abuelos paternos, un Eydelin y una Malén, eran, sí, de San Juan. Pero su padre 
había nacido en Vergara. Y su madre, doña María Gayoso y Aldunate, en Buenos 
Aires, de gallego y de guipuzcoana7. 
                                                 
3 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 23 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 56v. 
4 Vid. certificación del casamiento en AHN/E, Carlos III, exp. 1.051, f. 121v-122. En realidad, en 
todo el expediente, figura don Antonio Gonzalo del Río. 
5 Vid. Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 77v. 
6 Vid. testamento de don Manuel Francisco de Vial, apud AHN/E, Carlos III, exp. 1.051, f. 55-58v. 
7 Vid. ibidem, exp. 1.525, 124 ff. 
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No era ésta sin embargo la única manera de colocar a los hijos. Y, sobre todo, no 
era ése el único afán. En nuestros personajes se adivina el criterio, es cierto -y 
previsible-, de legar el negocio a un hijo. Lo vemos en los Vial y en los Mozo de la 
Torre, por ejemplo. Pero, además de que esto era lo mismo que los demás hacían, el 
zapatero en sus zapatos y el noble con su título, resultaba que lo regular era que los 
cónyuges hubiesen más retoños. Para los cuales apañaban las mismas salidas que 
aquellos otros de otras profesiones acomodadas, incluida la de aristócrata, buscaban 
para los suyos: la administración pública, la jerarquía eclesiástica y el ejército 
principalmente. Aquellos Gómez de la Torre y Jarabeitia lo habían hecho a maravilla 
según vimos: uno era obispo, otro era mariscal y el tercero oidor de Chancillería. 
Pero es que, de los Vial y Jarabeitia, si la primogénita había casado con el De 
Beckvelt y el mayor varón, Nicolás, permanecía en el comercio, todas las demás 
hembras habían profesado religiosas, doña María Antonia y doña María Josefa en el 
convento de Nuestra Señora de las Mercedes de la anteiglesia de Abando, y doña 
María Nicolasa y doña Josefa Antonia en el de la Encarnación de Bilbao, en tanto 
que su hermano don Ramón era beneficiado de las iglesias unidas de Bermeo, y don 
Benito Ignacio, capitán de los reales ejércitos8. 
El parentesco campesino y la vecindad solidaria, la carta y el rumor 
Una vez constituido el grupo, su manera de abrirse al mundo inferior era de otra 
suerte. Pero de otra suerte que nos descubre una faz solamente distinta de la misma 
tendencia a relacionarse por la vía de la profesión y de la familia. Don José de 
Castilla, como administrador de rentas provinciales, no era ni más ni menos que el 
superior de don José Guadilla, el oficial de rentas que compraba granos para el 
cuñado de aquél por los años de 1768. Y hemos visto que los Guadilla, como 
hermanos, enlazan ese mundo de la administración civil con el mundo del clero, otra 
esfera al cabo profesional, cuyos miembros también se relacionan preferentemente 
entre sí a la hora de buscar nexos comerciales. 
Del modo mismo que estos presbíteros se relacionan a su vez con el pequeño 
mundo de los notables de los pueblos: propietarios, médicos, cirujanos... (y poco 
más, es cierto). 
Al fin, los labradores. 
Y, entre éstos como entre aquéllos, el vínculo familiar como causa de 
participación en las transacciones9. 
                                                 
8 Aún había un don Ramón de Vial y Jarabeitia, hermano de los anteriores, cuya profesión desco-
nozco. Las de los mencionados, en AHN/E, Carlos III, exp. 1.051, f. 55-58v. 
9 No es sólo que don José Antonio del Mazo haga algo tan común como trabajar con su padre, don 
Juan Antonio, y don José Guadilla con su hermano Santiago, el presbítero, y que se nos descubran 
esos cuatro linajes ligados entre sí (los Castilla, los Jarabeitia, los Vial y los Gonzalo), sino que el 
beneficiado de Villasandino don Sebastián Fernández acopia por encargo de don Juan Fernández (vid. 
 51
Hasta un hecho tan simple como la necesidad de guardar en alguna parte lo que se 
va acopiando con destino a los puertos y a Cádiz nos introduce incluso un poco más 
en el círculo básico, no ya el encadenado por el encargo y la mediación, ni aun por el 
parentesco, sino -quizás- en el de la amistad, mejor el de la mera vecindad solidaria, 
que hace que los bienes, por llamarlos así, improductivos de unos sirvan para los 
otros en un momento de necesidad y a cambio -a corto plazo- de nada. Antonio Gil 
no sólo guarda trigo en casa de Domingo Gil sino en la de don Simón de la Calle, que 
era beneficiado en la misma villa de Santillana, y en la de don Narciso del Río, que lo 
es de Melgar de Itero, y en la de don Matías Manrique, que habita en el mismo lugar, 
y -en Itero- en la casa del concejo y hospital de Nuestra Señora10. 
¿Cómo se anudan estos grupos de relaciones?, ¿se encadenan, constituyendo una 
interminable sucesión, del labrador al comerciante, del comerciante al rey, al papa?, 
mejor ¿cuál es la naturaleza de la cosa en que consiste la relación, o en que la 
relación se concreta?, ¿cómo, de qué manera, por medio de qué instrumentos se 
relacionan estas gentes de quienes sabemos que lo hacen? 
Primero, por correo. Así de simplemente (pero de significativamente también). 
Pero de modo que hay una cierta -y previsible- cualificación social en el recurso a la 
carta. Aunque a decir verdad la mayoría de los intermediarios que he nombrado, los 
de todos los niveles económicos, urbanos y rurales, sabían escribir -por lo menos 
firmar-, los que de hecho se escriben, que sepamos, son Zurbituaga y los suyos, por 
una parte; por otra, estos comerciantes mayores y sus comisionados campesinos11; 
por fin, algunos curas entre sí12. Por lo general, la iniciativa de escribir parte de 
arriba abajo o del mismo nivel del destinatario, y de la ciudad hacia el campo, del 
pueblo grande al pueblo pequeño, por más que alguna vez no ocurra así sino al 
contrario y suceda que un Manuel Borro, el de Villodre, se dirija por carta a algún 
rico propietario de Burgos para que le venda su trigo, por ejemplo a don José Manuel 
                                                                                                                                           
auto definitivo, 11 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2-b, f. 84v), y la noticia de que el 
también presbítero don Leandro Rodrigo compra trigo la difunde en Riocerezo su también hermano 
Gregorio (cfr. declaración de José Nieto, ibidem, f. 68v), y a don José de Rojas le ayuda su hermano 
Lorenzo, "que había enviudado poco tiempo hacía, y que con este motivo había pasado a vivir con el 
citado d[o]n J[osé]" (autos, ibidem, exp. 2, f. 38). 
Con quien Juan Ruiz Sáez mayor envía a Sobrón una porción de trigo en venta es con su hijo Juan 
Ruiz Sáez menor (cfr. declaración del mayor, ibidem, exp. 2-b, f. 73v), como por lo demás era natural; 
del mismo modo que, cuando Antonio Gil, el médico titular de Lantadilla, necesita guardar el grano 
que ha reunido, lo hace entre otros lugares en el granero que tiene Domingo Gil en Santillana (cfr. 
auto, ibidem, 23v). 
10 Cfr. auto de comparecencia de Antonio Gil, ibidem, f. 23s. 
11 Vid. por ejemplo la carta de Villegas a De la Infanta, 15 de septiembre de 1768, ibidem, f. 42. O 
la relación epistolar que se refleja en los poderes otorgados por los Mazo en 12 de octubre de 1768, 
ibidem, exp. 2, f. 91ss. 
12 Como vimos sucede con los de Quintanapalla y Riocerezo, don Antonio Sobrón y don Leandro 
Rodrigo. 
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de Séneca, "por si le quería vender todos los granos q[u]e tenía en [...] Melgar de 
Itero, [...] y le respondió que le daría doscientas fanegas [...], y las ajustaron"13. 
En ocasiones, la condición o circunstancias del destinatario hacen buscar nuevos 
mediadores, como cuando don José Guadilla gestiona la adquisición de trigo del con-
vento de San Ildefonso intramuros: se dirige a su capellán, don Juan Antonio de 
Udías, que es quien le pone en relación con la abadesa, doña Manuela Antonia del 
Río14. 
Y a la inversa, don Juan José Gallo, que tenía necesidad de vender algo de lo pro-
pio y le iba en ello un punto de honor, acude a don Juan de Ceballos, beneficiado de 
Santa Agueda de Burgos, para que venda por él15. 
Pero, de ahí para abajo, lo que hay es pura y simple conversación; el intercambio 
comercial, otra vez, se adecúa sencillamente a la vida cotidiana más aparentemente 
ajena a lo mercantil; el comentario, el rumor vuelven a sentar plaza de agentes princi-
pales de la comunicación y eminentes motores de las decisiones humanas. "[...] con 
cuya noticia -la que en Riocerezo dio Gregorio Rodrigo de que su hermano Leandro 
compraba grano, nos dice por ejemplo José Nieto- pasó en compañía de Vicente 
Ramírez y el mismo Gregorio a la casa del expresado d[o]n Leandro"16. 
Y lo mismo Pedro de Nosa, quien asegura que, "por voces que ha oído en el pue-
blo, vulgarmente se dice si [Sobrón] lo compraba para el rey"17. 
Y Diego Robles, que le vendió algo en Rubena "con el motivo de haberse divul-
gado en esta villa que d[o]n Antonio Sobrón estaba haciendo acopio"18. 
Tan importante es el rumor, que -saber recogerlo- se nos presenta como una de las 
principales habilidades, por lo menos como uno de los habituales recursos del gober-
nante. Las voces esparcidas es lo que transmite Bañuelos al secretario del Consejo de 
Castilla, Igareda19. 
El dinero, el crédito y la palabra 
Es curioso advertir que la misma diferenciación social que hallamos en las formas 
de comunicación se repite en los modos de financiar el intercambio, en las 
                                                 
13 Declaración de Séneca, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 56. 
14 Cfr. autos, ibidem, exp. 2-b, f. 58v-61. 
15 Vid. su declaración, ibidem, f. 60v-61. 
16 Declaración, ibidem, f. 68v. 
17 Declaración, ibidem, f. 69-69v. 
18 Declaración, ibidem, f. 74v-75. 
19 Carta de 12 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 77v. 
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instituciones económicas a que todos estos hombres recurren. Cuando Zurbituaga 
encarga el trigo a don Jose Antonio Gonzalo del Río, tiene, claro está, que pagarlo. Y 
entre Cádiz y Burgos median cientos de leguas. De modo que se vale, en lo que le es 
posible, del mejor sistema bancario: "Para los fondos necesarios -le dice- no 
pudiendo vm. librar sobre mí sin daño alguno, me dirá en resp[ues]ta si le podrán 
acomodar letras sobre Madrid, o Bilbao, que son únicas plazas para donde consiento 
lograr papel, y si no advertirme los medios de que podré valerme para su 
reintegro"20. Luego le notificará que le hace llegar lo preciso por medio de don 
Nicolás Ambrosio de Garro, a quien escribe para que le facilite el libramiento de los 
treinta mil ducados contra esa tesorería, "y aun de más cantidad, si necesitase"21. 
Los propios Mazo de Santander reconocían luego que carecían de comercio y co-
rrespondencia en los pueblos de la Tierra de Campos y demás de Castilla la Vieja en 
que había de hacerse el acopio22. Pero la verdad es que, de ahí para abajo, la cosa era 
más fácil; la red financiera provincial era más asequible a los que manejaban el 
dinero, y ellos mismos, los Mazo, habían resuelto aquel problema encargando de 
todo al presbítero don José de Rojas, de Amusco, a quien indicaron "q[u]e acudiese 
por los caudales necesarios a d[o]n José Tomé de Córdova, vecino de Palencia, quien 
se hallaba prevenido". Córdova le entregaría de hecho doce mil reales para dar 
principio al encargo23. Y Rojas, como los demás intermediarios, se dedicó a 
distribuirlos entre sus comisionados a fin de que empezasen a pagar, por lo menos en 
parte, y en parte a apalabrar. 
De aquí hacia abajo, en efecto, el apalabramiento cumplía una función también fi-
nanciera, en el fondo semejante a la de las importantes instituciones bancarias sólo 
que sin un fundamento jurídico semejante. 
Lo cual tampoco significa que carecieran de toda seguridad escrituraria las 
transacciones menudas. Si es cierto que apenas intermediario alguno llevaba el 
preceptivo libro de cuentas y que la mayoría se conformaba con unas hojas de 
                                                 
20 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 1768, ibidem, exp. 2-c, f. 3v. 
21 Del mismo al mismo, 20 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 54. Dice que escribe a Garro 
el mismo día 20. 
No era, reconozcámoslo con todo, una relación financiera suficientemente fluida; los comerciantes 
gaditanos, a lo menos éstos, no debían tener mucha relación con los burgaleses, ni contaban por tanto 
con la confianza de los banqueros, fiados sobre todo en el conocimiento personal. Así venía decirlo 
Zurbituaga con aquello de que Gonzalo del Río no podría librarle sin daño y al presentar como favor 
la mediación de Garro. Y algo parecido ocurría por esas mismas fechas con don Domingo Bernede, el 
otro traficante de Cádiz que sabemos había encargado a los Mazo de Santander que compraran trigo 
en Castilla, de su propia cuenta (la de Bernede), "de no inclinarse los otorgantes a la unión de los 
riesgos e intereses" (otorgamiento de poderes por los Mazo, 12 de octubre de 1768, ibidem, f. 91. 
Aluden a una carta que les dirigió Bernede en esos términos el 5 de julio anterior). 
22 Otorgamiento de poderes cit. supra, 91. 
23 Ibidem, 91v. Se lo indicaron, dicen, en carta de 8 de agosto de 1768. 
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apuntes donde hacía constar el nombre del vendedor y la cantidad de grano, y alguna 
vez el precio24, también lo es que bastantes de ellos extendían recibos rudimentarios 
pero suficientes, unos en hojas separadas, otros en sus propios cuadernos, no siempre 
exentos de giros cultos, si no jurídicos, ni necesariamente recargados de libertades 
ortográficas (en unos días en los que ciertamente la libertad de la ortografía era 
general). 
“Confieso yo Juan Toledano v[ecin]o de esta villa de Pedrosa del Príncipe 
aver recivido de mano de Joachim Escrivano asimismo v[ecin]o de la 
enunciada villa quarenta r[eale]s de vellón en quenta de dos cargas de cebada 
al precio de treinta y dos reales carga las q[u]e me obligo a entregar quando 
me sean pedidas, y p[o]r verdad lo firmo en la precitada villa y en ella a veinte 
y dos días del mes de julio año de mil setecientos sesenta y ocho"25. 
Así, de Gonzalo del Río a los Guadilla y de éstos a Juan Fernández, beneficiado 
en Lantadilla, llega una parte del dinero (2.350 reales) al cirujano de Arenilla del 
Riopisuerga, Pedro Varela, quien sin embargo compra por valor de 5.034, de suerte 
que deja 2.684 a deber26: por las mismas fechas en que el propio don José Antonio se 
las entiende con Sobrón, el cura de Quintanapalla, a quien, tras escribirle con el 
encargo del acopio, hace llegar por medio de "Isla, su confidente u oficial", 1.805 
reales y 30 maravedises. Sobre los cuales Sobrón compromete 9.048. Así que el 
primero de octubre Gonzalo le remite otros veinticuatro doblones de a ocho con sus 
premios27. 
 
                                                 
24 Se conservan varios de esos cuadernos en el AHN/C, leg. 570, exp. 2-b, passim. 
25 Apud Quaderno del dinero..., ibidem, f. 3. Por excepción (y por su significado), respeto en este 
caso la ortografía. 
26 Por mera deducción de las cifras, supongo suyo el cuaderno de cuentas que se conserva ibidem, 
f. 1-lv. Me baso en la información recabada en Arenilla por el intendente: ibidem, 25v- 26. 
27 Memoria del trigo que he ido comprando..., ibidem, f.82-82v. 
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IV. EL TRANSPORTE 
El almacenamiento y los caminos 
Las diversas partidas del cereal, que procedían de tan diversos pueblos 
como vemos, se iban reuniendo en efecto como por un enorme embudo 
formado por las rutas camineras que conducían hasta Cádiz. 
El primer agrupamiento se hacía realidad, simplemente, en almacenes 
del mismo pueblo productor o de otro cercano, donde el primer 
intermediario solía reunir las compras a la espera de que fuera necesario 
acarrearlo. Así lo hacía por ejemplo el presbítero Antonio Sobrón por los 
años de 1768 en la burgalesa Quintanapalla, donde guardaba el trigo que 
reunía para Cádiz en una troj nueva que debía ser propia de la iglesia1. 
Para luego acarrearlo, ¿hacia dónde? En unos casos directamente a la 
mar, en otros a las ciudades de alguna consideración donde residían y 
solían tener sus trojeras los principales comerciantes -los segundos 
intermediarios en aquella jerarquía que hemos reconstruido-: en el caso del 
trigo castellano de Cádiz, en 1768, Reinosa y Burgos2, en menor medida 
Briviesca, otro mercado altocastellano. 
Lo cual hacía que el avío del transporte fuera una de las ocupaciones 
principales de quienes tomaban parte en este proceso. "Me aseguran -
comentaba por esos mismos días el intendente burgalés a Aranda- que los 
caminos de Reinosa (donde se hacen los depósitos) están poblados de 
carreterías"3. 
Por lo que a los caminos mismos concierne, esto no era problema en la 
corta distancia que mediaba entre Palencia, Burgos, el valle del Pisuerga y 
Reinosa, mucho menos en el verano, cuando la tierra estaba seca. Eran 
espacios llanos y los pueblos de los que el cereal procedía se encontraban 
                                                 
1 Su declaración, ibidem, f. 81. 
2 "[...] en esa villa -decía por entonces el intendente burgalés al corregidor reinosano- 
se hacen los principales acopios": Bañuelos a Durán, 2 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2, 
f. 70. Véase también del mismo a Aranda, 2 y 9 de octubre, ibidem, 65-66v. En las actas 
municipales de julio a diciembre de 1766, f. 453v, sesión del 10 de noviembre, AMB, 
consta que, de lo reunido en Quintanapalla para Del Río, cargaron trescientas fanegas de 
trigo, rumbo a Reinosa, los vecinos de La Riba Salvador González y Salvador Gutiérrez. 
3 Bañuelos a Aranda, 2 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 66v. 
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muy cerca de los caminos reales, que además mejoraban a la sazón. "[...] 
los valles por do caminan Pisuerga, y la Esgueva -escribiría años después 
Antonio Ponz- son llanos, y como de una legua de anchura en partes, y en 
otras menos"4. 
El principal obstáculo yacía entre Reinosa y Santander. El camino 
atravesaba los montes cantábricos por la hoz de Bárcena de Pie de Concha, 
entre hayas, robles y pastos, bajaba por el valle del Besaya hasta Cartes y 
Torrelavega y, desde aquí, ya sin otro problema que el barro de las lluvias, 
iba a reunirse a legua y media de Santander con el que llegaba de Burgos 
(seguramente el de Pancorbo). 
Ya hemos citado la Compañía de Comercio de Burgos que se acababa 
de formar -en 1765- para promocionar de nuevo el comercio de Santander. 
Era buen síntoma que entre los diplomáticos franceses comenzara a 
pensarse en la conveniencia de poner cónsul en aquella ciudad5. 
Simultáneamente, y con el mismo fin, se había abierto la carretera dicha y 
eso provocó una importante onda de temor y de actividad carretera en las 
provincias situadas al este de Cantabria. La primera reacción surgió de 
Bilbao y conllevó la decisión de convertir la vereda que cruzaba de sur a 
norte por Orduña en camino real que uniese el puerto franco vizcaíno con 
la ciudad de Burgos. Y provocó inmediatamente los miedos en Vitoria y en 
general en Alava, cuyas gentes consideraron que iban a quedar marginados 
del tráfico marítimo principal. El asunto se contempló explícitamente en 
juntas de hermandad y se cruzó con la iniciativa adoptada todavía en 1765 
y por la misma razón en la Diputación general de Guipúzcoa de abrir 
camino desde Burgos hasta San Sebastián y los Pasajes, así como con la 
que, el mismo año, llegó desde Pamplona para abrirlo entre la capital 
navarra y Vitoria. La respuesta alavesa había sido distinta y contradictoria: 
la de Navarra fue acogida con alegría y entusiasmo, sin duda porque abría 
la posibilidad de conseguir algo por lo que los alaveses luchaban hacía 
tiempo: que se obligara a los navarros a aceptar la libertad de comercio de 
                                                 
4 PONZ (1792), t. XI, pág. 135. 
5 En este sentido Beliardi a Praslin, 9 de enero y 17 de febrero de 1766: BNP/M/FR 
10.764, f. 419-9v y 429v respectivamente: urge nombrar cónsul allí porque se está 
convirtiendo de día en día en una plaza esencialmente comercial. Los del Ministerio 
actual se esfuerzan en hacer que el tráfico se dirija de Bilbao a Santander. Bayona, que ya 
padecía por las prerrogativas dadas al puerto de Bilbao por las autoridades españolas, 
sufrirá aún más. Por lo menos un cónsul en Santander facilitaría la protección a los 
franceses. Sobre esta favorable coyuntura de las Montañas de Castilla y concretamente 
sus puertos, DOMíNGUEZ MARTíN (1988), MARURI (1990), VARELA (1991), LAVIN (1994). 
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granos a fin de que se pudiera abastecer con ellos Alava. En cuanto a la 
guipuzcoana, el camino les interesó de maneras distintas: como tenía que 
pasar por Salinas de Léniz les aseguraba una buena salida al mar. Pero 
estaban dispuestos a pelear donde hiciera falta para que a la provincia no le 
costase un real la hechura6. 
En Navarra, en tanto, las noticias repercutían de la misma manera, sólo 
que acumulándose. Si mala había sido la noticia de la apertura del camino 
de Santander para los guipuzcoanos, malas eran las nuevas de Guipúzcoa y 
de Alava para los navarros7. 
                                                 
6 En las Juntas generales ordinarias de Alava que se celebraron en mayo de 1765 se 
aprobó un memorial que debía dirigirse al señorío de Vizcaya en vista de la decisión que 
se había tomado en éste de abril camino "por la vereda de Orduña". Si se consumaba, 
quedaría Alava "en la última esterminac[i]ón" [sic]. Ya se había abierto el camino de 
Burgos a Santander, y eso por obra de algunos "envidiosos de sus glorias y utilidades [las 
de Vizcaya] q[u]e produce la franqueza de su comercio". Si se perfeccionase, quedaría 
todo el territorio de Vizcaya "tan estéril como lo crió la Naturaleza". El señorío se había 
defendido propugnando y consiguiendo que se abriera camino por la peña de Galdechu 
hasta Bilbao. Pero esto sólo beneficia a Bilbao. Habría que abrir otro que beneficiara a 
todos. Lo mejor sería trazarlo de Vitoria a Bilbao. De peaje. Que se gestione ante el rey. 
APAl/G/AA, libro 38 (Decretos de 1762 a 1765), 8 de mayo de 1765, f. 275v-282v. 
Un mes después, el 8 de junio de 1765 volvió a reunirse junta, ésta particular, 
convocada desde la Diputación general alavesa ante la recepción de una carta de 
Grimaldi, fecha 8 de mayo, enviada de real orden, sobre la construcción de un camino 
desde la raya de Castilla a Guipúzcoa. Se decide convocar Junta general extraordinaria 
para el 14 de junio. En ésta se comenta que los representantes de Guipúzcoa se han 
ofrecido a construirlo a su costa y piden que contribuya Alava. Hay un largo debate. Se 
aduce que el privilegio logrado en 1744 fue justamente para que no tuvieran que 
contribuir a la construcción de puentes y caminos ajenos a la provincia. Pero éste no es 
ajeno, puesto que va por Salinas de Léniz. Sigue la discusión sobre el modo de financiarlo 
y hacerlo. Todo ello, ibidem, 8 de junio, f. 288-288v, y 14 de junio, f. 288-297v. 
Sobre el asunto del camino de Orduña se volvería en Junta general de Alava de 31 de 
julio y 1 de agosto, con idea de representar ante el rey. Con ese camino se echaba fuera, 
dicen, no sólo Alava, sino toda la Rioja, Aragón, Navarra y Guipúzcoa: cfr. ibidem, f. 
306-22. 
En noviembre de 1765, en las Juntas generales de Santa Catalina, se recibía con 
alegría la propuesta navarra de abrir camino entre Pamplona y Vitoria: cfr. ibidem, libro 
39 (Decretos de 1765 a 1768), 18 de noviembre, f. 23.  
7 Joseph Ozcáriz, agente de la Diputación de Navarra en la corte española, escribía al 
secretario de la misma, don Ignacio Navarro, a finales de 1764, que, dadas las necesidades 
de la Real Hacienda, podrían aprovechar -no dice quiénes- para lograr "el fatal Proyecto 
de Caminos": AGN, Actas de la Diputación, desde 7 de Enero de 1761 a 29 de Diciembre 
de 1766, 28 de diciembre de 1764, f. 297. ¿Se refiere a Guipúzcoa o Alava? 
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Los puertos y los mares 
Y en Santander como en Bilbao, el puerto y el embarque. A comienzos 
del XIX, Laborde nos describe el primero así: 
“es bueno, grande, abrigado, y de un acceso fácil aun en los tiempos 
borrascosos, para los buques mercantes de todo porte, los que 
encuentran buen fondo hasta en las mareas bajas. [...] El fondeadero 
está cerca de la ciudad, y los bastimentos que quieren entrar en la 
dársena interior, se amarran a un muelle de grande hermosura de 30 
pies de ancho, que los separa de los almacenes; ventaja incalculable 
para la prontitud y la economía del transporte de los fardos, la vi-
gilancia de los empleados, y la certidumbre de embarcar en seco las 
mercadurías"8. 
De Cádiz, por su parte, nos dice Ponz que su bahía 
“es tan capaz que pueden fondear en ella muchas escuadras a un 
tiempo con seguridad, en la distancia que hay entre ella y el arsenal 
de la Carraca. [...] Es un fondeadero muy seguro y resguardado de 
los vientos del medio día y poniente, que son los que combaten la 
ciudad, [...]. 
[...] Los navíos de comercio fondeados suelen ser en gran 
número, y están más próximos a la ciudad”9. 
La verdad es que se podría pensar si no escribía de oídas, por la 
imprecisión, si no terciara el detalle de los vientos, que aún soplan. 
Durante el siglo XVIII se habían multiplicado los dictámenes más negativos 
acerca de la conservación de la Bahía y la del puerto gaditano propiamente 
dicho. Por los años de 1749, la Bahía se hallaba sobremanera sucia, 
"provenido -afirmaban los del cabildo- del poco cuidado en celar el que 
por los navíos extranjeros se arrojen los lastres al agua, y otros desórdenes 
semejantes"10. En cuanto al muelle, se ponía en el invierno intransitable -
aseguraba en 1763 el marqués de Casinas-; desde el principio hasta el 
extremo de él, se hacía un tremendo cenagal. Y el asunto era grave porque 
allí se desembarcaba, añadía, toda la mayor parte de géneros comestibles, 
piedra y ladrillo. Resultaba que por entonces se habían ya empedrado las 
                                                                                                                          
Informe del estado de los caminos de Navarra, ibidem, Sección Tribunales Reales, 
Subsección tercera, Consultas al Rey. Desde Julio de 1757 hasta Junio de 1765, t. 12, f. 
536v-539v. 
8 LABORDE (1816). El párrafo que cito es traducción literal: vid. pág. 157 del t. II de la 
edición francesa. 
9 PONZ (1792), t. XVIII, pág. 18. 
10 AMC, Cabildos, 9 de abril de 1749, f. 395. 
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calles de la ciudad y el marqués no entendía que no se hubiera hecho lo 
mismo con el muelle. Además, había en medio de él unas casillas que 
embarazaban el trabajo; unas eran las de Sanidad, capitán del puerto y 
comandante del resguardo de rentas, todas ellas necesarias, es cierto, pero 
no donde estaban. Y había al menos otras dos para las que no había razón 
de ser: una que se empleaba de taberna y otra que había ido a parar a 
manos particulares y que se usaba como almacén privado11. 
La profesión de arriero y carretero 
Pero no había otro remedio que pasar por todo esto. Desde el momento 
casi en que la hoz segara el tallo, el trigo comenzaba una continua danza 
caminera, eso sí acompasada. Primero iba del campo a la era, desde aquí a 
los graneros, en fin a aquellos almacenes de quienes por una u otra causa 
lo recibieran de los agricultores, fueran los rentistas para cobrar sus rentas, 
como hacía en la burgalesa Cabia en aquellos días -aquel día concreto de 
septiembre en que lo fueron a buscar por ciertas providencias judiciales- el 
criado de don Jerónimo Gutiérrez de Salamanca, que había salido -
explican en su casa- en la mañana de ese día con un carro y tres caballerías 
a cobrar rentas en granos de las pertenecientes a su amo y conducirlas a la 
villa12. 
A veces, las caballerías y carros necesarios para esto último las 
aprontaban si hacía falta los mismos labradores que vendían el trigo, como 
se hizo en Villodrigo, entre Palencia y Burgos, por los días del verano de 
1768 con las fanegas que vendió Eusebio Nieto a don Felipe Herrera, que 
se acarrearon a Reinosa en los carros de aquél y también acabaron en 
Cádiz13. 
Pero lo más común, o tan corriente como esto, era que se acudiera a 
arrieros y carreteros de profesión, que los había sobre todo en dos géneros 
de lugares principalmente: en tierras pobres y apartadas que no servían 
para más y en tierras que, aunque fueran ricas para otra cosa, se hallaban 
sobre algún eje estable de comunicación, que favorecía la demanda de 
gentes que se dedicaran al acarreo. Tal era el caso de Reinosa y su entorno, 
precisamente, de cuyos moradores se informaría antes de que mediara el 
                                                 
11 Cfr. proposición de Casinas, ibidem, 6 de abril de 1763, f. 101-101v. 
12 Cfr. autos, AHN/C, leg. 570, exp. 2-b, f. 62v. 
13 Cfr. declaración de Nieto, ibidem, f. 63 v. 
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siglo siguiente que se dedicaban al acarreo de vinos de la Nava del Rey y 
su tierra, Toro, Ribera de Aranda y Rioja, pero muy particularmente, y en 
mayor proporción, a conducir trigos y harinas de Castilla la Vieja. La 
mayor parte de los frutos castellanos hacían en efecto escala en Reinosa, 
para ser luego trasladados a los puertos de la Requejada y Santander, 
retornando de este último géneros coloniales que se distribuían 
nuevamente, pero en la dirección contraria, por toda Castilla14. Hacia 1768 
se hablaba ya de ella -de Reinosa- como villa sobradamente abastecida 
gracias a las cosechas de la Tierra de Campos y a las transacciones que se 
hacían en abundancia entre los cosecheros y los comerciantes del país, 
sobre todo en el mercado que se celebraba todos los lunes en la calle y 
plaza principal; mercado al que afluían los frutos de las comarcas del 
entorno. 
“[...] esta villa es la garganta de Castilla la Vieja -decía 
gráficamente el fiscal Campomanes-, para extraer el grano a 
Santander y a toda la costa de las Cuatro Villas”15. 
También abundaban los arrieros y carreteros, lo hemos dicho, en 
algunas comarcas pobres, incluso aisladas, al margen de cualquier camino 
importante, como sucedía principalmente en la misma provincia de Burgos 
con diecinueve pueblos que formaban al efecto comunidad en el 
somontano de Urbión. Cubiertos sus términos de pinos, y a demasiada 
altura para que el trigo arraigara con seguridad, en algunos de esos lugares 
-pongo por caso Navaleno- sin que pudiera siquiera sembrarse esa especie 
por la altura y los hielos y las nieves, la mayoría de sus gentes pasaba fuera 
por lo regular nueve meses del año, guiando las galeras de las que tiraban 
los bueyes, lentos por fuerza pero, echándole días, documentadamente 
capaces de recorrer el territorio que media entre Cataluña y Portugal 
cuando hiciera falta, en la paz y en la guerra, fuera cereal o pólvora lo que 
acarrearan16. 
                                                 
14 MADOZ (1849), t. XIII, voz "Reinosa". 
15 Dictamen de 31 de diciembre de 1765, AHN/C, leg. 6.774, exp. 9, s.f. Lo anterior, 
en representación de don Andrés Angel Durán y Gómez, 23 de diciembre, ibidem. 
16 Vid. mis "Documentos sobre la Cabaña Real de Carretería (Soria: jurisdicción de 
San Leonardo)": Celtiberia, núm. 48 (1974), 149-164. 
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La parte de la mar 
La otra parte del camino dependía de otro grupo de hombres de oficio 
muy distinto: dejo a su arbitrio -había escrito Zurbituaga, el director de 
granos de Cádiz, al comerciante burgalés don José Antonio Gonzalo del 
Río por junio de 1768- el modo de transporte del trigo hasta Bilbao o 
Santander y la inteligencia con los sujetos que eligiera en estos puertos. 
Don José Antonio mismo le había dicho que estaba acostumbrado a este 
ejercicio desde que se ocupaba de la provisión de los Departamentos por 
encargo de la Casa del marqués de Iturbieta. 
Debía elegir el puerto que ofreciera más ventaja y los fletes más 
moderados, "ordenando con mucho encarecimiento a los sujetos de su 
correspondencia que, sin fiarse de la exposición de los capitanes, 
procur[as]en reconocer la embarcación, y hacer la solera de toda preserva 
de humedad, prefiriendo la más estanca, y de capitán celoso". Eso amén de 
hacer el embarque pronto, sin escala alguna17. 
Era recomendación de comerciante avezado en tráfico marino, y 
Zurbituaga debía serlo, como individuo que era del comercio de Cádiz, 
bien que -por el apellido- vascongado de origen como tantos otros (y esto 
aunque él o su escribano seseara, y exageradamente, como se ve en sus 
parlamentos). 
La navegación de Bilbao o de Santander a Cádiz no era larga pero 
tampoco se podían abreviar los días que hacían falta; en agosto de 1768 
Del Río aseguraba a Zurbituaga que tendría puestas en Cádiz en 
septiembre las primeras diez mil fanegas, que eran las suficientes para 
completar la carga de dos saetías18. Como medio de navegación se escogía, 
pues, esta vieja embarcación de vela latina, un solo puente y dos o tres 
palos, pequeña y de poco calado pero muy veloz, que servía desde el 
medioevo como uno de los vehículos principales del tráfico marcante a 
corta distancia, sobre todo mediterráneo, también como instrumento en la 
guerra del corso. 
Habría que evitar las escalas primero por las prisas y, segundo, porque 
era el modo de eludir cualquier embarazo, siendo así que las autoridades 
locales podían ponerlos, por ejemplo si había necesidad de trigo en la plaza 
                                                 
17 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2-c, f. 3. 
Hay una copia de la misma carta ibidem, exp. 2, f.10v. 
18 Cfr. Zurbituaga a Gonzalo del Río, 20 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 54. 
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de escala, o infección. En el primer caso podían requisar el grano alegando 
fuerza mayor y, en el segundo, detener las embarcaciones con sus hombres 
los días necesarios para la sanidad. En 1734, en vista de la tremenda 
escasez que se padecía, Felipe V había ordenado que se dejase descargar, 
sin pasar cuarentena, todo mercante que trajera en regla la documentación, 
porque de lo contrario, por los gastos complementarios que imponía esa 
detención, algunos comerciantes podían retraerse de la aplicación de 
conducir a España, del Norte y demás países extraños, las porciones de 
trigo que se les han encargado19. Y los de Cádiz pudieron responder al rey 
que allí ya no se hacía guardar cuarentena, sino sólo visita de sanidad, por 
la que el patrón del barco había de pagar un derecho al que desde luego la 
Ciudad no quería renunciar si posible fuera20. En cambio, antes de que 
acabara 1733, el propio rey había prohibido todo comercio con Berbería 
por estar infecta de accidente epidémico21. Y la prohibición se mantuvo en 
el trágico año de 1734, privando a Andalucía de uno de sus abastecedores 
más asequibles22. 
 
                                                 
19 Copia de la real orden, 3 de agosto de 1768, AMC, Cabildos, 14 de agosto, f. 219-
219v. 
20 Cfr. ibidem, 222, y representación consiguiente de la ciudad al rey, 14 de agosto de 
1734, ibidem, cabildo del 27 de agosto, f. 230-231v. 
21 Ibidem, 14 de agosto de 1734, f. 221. El 27 de agosto seguía "el accidente 
epidémico en el Africa": ibidem, 231v. 
22 Cfr. ibidem, 14 de agosto de 1735, f. 221. La Junta de Propios y Arbitrios de Cádiz 
fue establecida en 1755, según se dice en el Real Despacho de 25 de junio de 1764, 
AHN/C, 425-426/13, f.30. 
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V. LA FORMACIÓN DE LA DEMANDA, EN CÁDIZ 
El clima, los logreros y la elaboración del pan 
La razón de que en 1768 se hubiera optado por el trigo de Castilla en 
vez del de la tierra estaba en en el clima. Del mismo modo que se hablaba 
en 1734-1735, como ya dije, de la "esterilidad de la actual cosecha"1 y de 
"falta de cosecha de todos frutos"2, y de "escasez de granos" sin más3, el 
clima de 1768 en la Baja Andalucía había sido desfavorable, por el daño 
que habían recibido los campos en los últimos días de la granazón y por 
la estimación exorbitante en que se mantenían los primeros trigos nuevos 
en los primeros días de julio4. 
Era un proceso conocido, cierto que a veces alterado por otras causas 
menos tópicas: sencillamente, la escasez provocaba la carestía. De 
"exorbitante carestía que amenazaba en todas las Andalucías por la falta y 
la escasez", nos habla de hecho el propio rey por aquellos primeros 
apuros de 17345. Y en la continuación de 17356. Ahora, en los años 
sesenta, el trigo considerado "bueno", que se pagaba habitualmente a 30-
35 reales por fanega en Sevilla y Jerez, había alcanzado en la Bahía, 
traído de Sicilia en septiembre de 1767, el precio de 52-547, y 54-60 a 
comienzos de julio de 1768 en aquellas dos ciudades bajoandaluzas8. 
Donde, aun así, era difícil conseguirlo por el número de regateadores, 
revendedores y aun panaderos que perturbaban y alborotaban en las 
inmediaciones, como apuntaba Zurbituaga en la última fecha9. 
                                                 
1 Copia de real orden de 3 de julio de 1734, apud AMC, Cabildos, 30 de julio, f. 214. 
2 Real provisión, 23 de junio de 1735, ibidem, 5 de julio, f. 210. 
3 Real orden, 7 de mayo de 1737, ibidem, 12 de junio, f.251. 
4 Representación de Zurbituaga, 5 de julio de 1768, ibidem, sesión del mismo día, f. 
329. 
5 Copia del real despacho, 26 de junio de 1734, ibidem, 7 de julio, f. 192-192v. 
6 Vid. la real provisión cit. supra, f. 210: "motivado de la carestía, y falta de cosecha 
de todos frutos". 
7 Representación de Zurbituaga, 16 de septiembre de 1767, AMC, Cabildos, mismo 
día, f. 330-330v. 
8 Cfr. ibidem, 5 de julio de 1768, entre f. 329-30. 
9 Representación de 5 de julio de 1768, cit. supra, f. 329. 
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La carestía, por tanto, la provocaban la escasez en sí y los traficantes 
que la aprovechaban para especular con lo poco. Y también las 
autoridades que se precipitaban a comprar sin dar tiempo para que el trigo 
excedente de unos lugares llegase allí donde faltaba. 
Acabamos de ver que en la enumeración de los culpables, en el caso 
de Cádiz y de 1768, aparecen -y no es lo más frecuente- los panaderos. 
No era habitual porque se trataba de un oficio pobre y los que lo ejercían 
solían carecer de dinero para abastecerse de trigo directamente, de 
panadero a labrador, y tomar parte así en la carrera del acaparamiento. 
Era más común que la carestía influyese en ellos, y no al revés, cuando 
acudían a comprar el trigo a los pósitos, si los había en su lugar, o al 
"repuesto" que acopiaban con ese fin los abastecedores oficiales del 
municipio, como el director de granos de Cádiz. 
En la ciudad, en 1768, había cincuenta y un "ingenios, o atahonas", 
con 143 piedras de moler. Pero sólo se amasaba y cocía pan en veintiocho 
de aquéllas, que recibían el nombre de "asientos" y reunían 53 piedras. 
Las otras 23 (con noventa piedras) se denominaban "cosarias" y se 
distinguían de las anteriores porque carecían de horno; se reducían a 
moler el grano y tenían que efectuar las demás labores en lugares ajenos. 
A veces facilitaban la masa y demás ingredientes a los consumidores para 
que los cocieran en sus casas. Pero también los cosarios cocían pan, sin 
duda en horno ajeno. El síndico Landaburu decía por entonces que el pan 
de los cosarios era inferior al de los asientos, "por el menor rédito [...] y 
desigualdad de sus aperos [...] y de aquí ha sido y es la natural emulación 
de unas y otras, y el cuidado que se ha tenido y es preciso para que todas 
trabajen con buenos utensilios y buena harina"10. 
Porque no todo el material era del mismo tenor. "[...] tire sus medidas 
para el acopio -le decía don Ignacio de Zurbituaga a Gonzalo del Río en 
junio de 1768-, y remesa de tres mil fanegas de aquel trigo de mayor peso 
y color posible, prefiriendo al que dice más al color de oro, y con 
presencia siempre de que sea limpio, y sin defecto el más leve [...]"11. 
Y, cuando ve que surgen los problemas, "suspenda la compra de él 
[ese trigo], llegando a las veinte mil, y que sean del trigo blanco, y no del 
                                                 
10 Exposición cit. supra, f. 292. Se añade en ella que había en vigor ordenanzas del 
gremio de panaderos, aprobadas por el Consejo de Castilla el 12 de junio de 1734. 
11 Carta del 21, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 11. 
 66
valenciano, las otras veinte mil, por tal de lograr toda la mayor brevedad 
en su remesa"12. 
El panadero se encargaba de llevar el trigo que adquiría en la 
alhóndiga, si lo adquiría aquí como era frecuente, a la tahona y, en ésta, 
lo ahechaba -hoy diríamos limpiaba-, después lo molía, cernía la harina y 
preparaba la masa, que llevaba por fin al horno, a hacer la cochura; 
empleaba agua, sal, aceite y ajónjoli (el sésamo latino, la planta herbácea 
de semillas alimenticias). Y una vez elaborado el pan iba a la plaza, a los 
puntos de venta. 
El trigo no sólo daba pan, sino que en cada una de las mencionadas 
labores iba dejando un resto al que cada cual procuraba hallarle después 
salida. Al limpiarlo quedaban las ahechaduras, mezcla de polvo, paja e 
impurezas de toda suerte. Y al molerlo y cerner se separaba la harina del 
afrecho (el salvado en Castilla), que podía ser basto o menudo, en cuyo 
caso valía más. Y aún se separaba la flor de harina, con la que se 
elaboraba el pan ordinario, de la cabezuela, la harina más gruesa. 
Las ahechaduras y todo o parte del afrecho se empleaban para 
alimento de animales; aunque con un revoltillo de salvado y harina -el 
acemite- se cocía otro pan más barato, que llamaban acemita ("hogazas 
de azemita" dicen los documentos gaditanos, diferenciándolas de las "de 
pan" a secas). En 1768 en Cádiz, para que nos hagamos unas idea, una 
hogaza de pan se vendía por veintidós cuartos y una de acemita por trece 
y medio. 
Buena parte de los panaderos gaditanos de 1768 trabajaban solos en 
sus tahonas, a juzgar por sus cuentas, sin más ayuda que la de un mozo a 
la hora de amasar13. Y es casi más que verosímil que no fuesen 
propietarios, sino arrendatarios de los obradores. 
Los desvelos de Zurbituaga y de Bañuelos: política de precios del 
ayuntamiento de Cádiz, inflación en tierras de Burgos 
Ante la carestía, los panaderos solían reaccionar de una misma 
manera: primero era inquietarse para al cabo acudir al casi único 
                                                 
12 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 20 de septiembre de 1768, ibidem, f. 54v. 
13 Así podría desprenderse del silencio que sobre cualquier otro salario guarda la 
Tazmía, o experimento para regular el precio del pan, y los modernos con voz italiana 
llaman escandallo: apud AMC, Cabildos, 29 de agosto de 1768, f. 303-304. De aquí 
mismo deduzco las demás labores y los costos de que hablo en los párrafos anteriores y 
en éste. 
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expediente, que consistía en pedir al cabildo que elevara los precios, 
como único que tenía atribuciones para ello, y, a veces, que se hiciera 
"tazmía, o experimento", que "los modernos con voz italiana llaman es-
candallo"14, a fin de que se probara que con tal trigo no cabía cocer sino 
tantas hogazas ni mantener por tanto los precios. 
El recurso se repite, como en tantos otros lugares, en la Cádiz de 
1768; antes de que acabara julio, los maestros cosarios aseguraban que no 
podían mantener los precios que pagaban los vecinos por las cochuras15 y 
que, al precio a que se les vendía el del repuesto, cada carga de trigo 
tendría que rendir cuarenta y dos hogazas y media, de tres libras cada 
una, para que compensara el gasto, siendo así que tan sólo rendía treinta y 
nueve o cuarenta. No pedían que se les abaratara la fanega sin más, sino 
que se hiciera escandallo y se obrara después en consecuencia16. 
Pero no se hace así porque Zurbituaga asegura que les ha dado todas 
las facilidades necesarias y que cobran lo suficiente -veinte cuartos la 
hogaza en esa ocasión- aun para el caso de que el trigo rinda tan poco 
como dicen17. 
Como además anda buscando trigo por Castilla, según sabemos, 
mantiene el precio del repuesto a 53 reales la fanega, con la certeza de 
que la baratura castellana le permitirá resarcir las arcas de las pérdidas 
que eso debe implicar, dados los precios a que hemos visto corre el grano 
en Jerez y en las radas de la Bahía (alrededor de sesenta o muy poco 
menos). 
Pero en septiembre tiene que claudicar; el consumo es enorme, dice; el 
repuesto peligra porque además no llega el trigo de Castilla, y no ha 
podido ajustar por menos de sesenta reales la fanega del de Sicilia que 
arriba en barco a la Bahía,y el de Turquía por poco menos, en tanto el de 
                                                 
14 Repito el título de la Tazmía... que cito en nota anterior. 
15 Vid. representación cit. supra, f. 404. Aunque no lleva fecha y se examina en 
cabildo del 9 de agosto, es de julio, porque lo es el informe de réplica de Zurbituaga, 
que cito infra. 
También, por ejemplo, en Santander se ordena se haga experiencia para ver lo que 
rinde una fanega en vista del daño que está sufriendo el público: cfr. AMSt, leg. 2.164, 
Actas, sesión de 4 de febrero de 1766. 
16 Vid. representación de los panaderos, distinta de la cit. supra, 406-407. El peso de 
la hogaza lo tomo sin embargo de la representación de Zurbituaga de 16 de septiembre 
de 1767, AMC, Cabildos, mismo día, f. 330-330v. 
17 Cfr. su informe de 28 de julio de 1768, ibidem, 407v-408. 
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Jerez no se lo ofrecen sino a 61, siendo como es peor. Así que desde hoy 
-23 de septiembre de 1768- venderá el grano del repuesto a 59 reales 
fanega y la hogaza habrá que pagarla a los panaderos a veintidós 
cuartos18. 
No era un coste inusual; a ese precio -59 y 22 respectivamente- habían 
corrido en el anterior verano, el de 1767, antes de que la cosecha de ese 
año propiciara la baja19. 
Por lo demás, el repuesto se mantendría en 59 reales fanega desde 
finales de septiembre de 1768 hasta la segunda quincena de enero de 
1769, en que hubo bonanza y volvió a bajar a 53 y, en junio, a 50, y en 
septiembre a 49, hasta mayo de 1770, en que descendería aún a 43, y en 
junio a 40, y todavía en junio mismo a 39, para recomenzar el alza en 
noviembre, poniéndose a 4520. 
Ya se ve que el ciclo era largo. Pero ¿por qué no había sido solución el 
trigo de Castilla? 
Pues simplemente porque no todo en la bonanza era miel sobre 
hojuelas; una demanda exorbitante, aunque incidiera sobre una cosecha 
copiosa, podía provocar otra inflación, la que se registraba en los propios 
lugares productores, y llegar a desabastecer estas comarcas si los 
compradores foranos pagaban más que los nativos. Cuando recibió el 
encargo de Zurbituaga de comprar trigo para Cádiz, don José Antonio 
Gonzalo del Río, hombre sin duda cauto por experimentado, lo advirtió al 
intendente de Burgos, Bañuelos, mostrándole una carta del gobernador de 
la ciudad andaluza, don José de Sentmanat21. Al principio, el intendente 
no paró mientes en la cosa, pero llegó un momento en que empezó a 
preocuparse; Guadilla -denunciaba en septiembre de 1768 al secretario 
del Consejo de Castilla- acopiaba crecidas cantidades de granos en esta 
capital y su partido, alterando considerablemente los precios, pues 
                                                 
18 Representación de Zurbituaga, 23 de septiembre de 1768, ibidem, sesión del 
mismo día, f. 515-515v. 
19 Vid. representación de Zurbituaga, 16 de septiembre de 1767, ibidem, sesión del 
mismo día, f. 330-330v. 
20 Vid. AMC, libro 402, 4.5, Libro nuevo para el manejo de la Alhóndiga, passim. 
Sobre acopio silencioso, en Sevilla, vid. AHN/C, 428/10, f. 15v, en fotocopia 
correspondiende a mis notas 103. 
21 Cfr. Bañuelos a Igareda, 25 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 2. 
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corriendo en los mercados de 27 a 28 reales fanega, obligaba a los dueños 
a cederles porciones de sus cosechas, ofreciéndoles 3222. 
La cosecha había sido muy buena; 
“pero la han alborotado de tal modo los compradores, que cuando 
debieron experimentarse bajas, se mantuvo el trigo en los 
mercados de esta ciudad a 27 y 28 reales, vendido por los 
labradores necesitados en corta cantidad de fanegas; y Guadilla 
aseguró a 32 el de las trojes de particulares, y algunas 
comunidades religiosas, que es lo mismo que fijar cartelos 
públicos, y en mi concepto algo más. 
[...] aun de Cataluña me dirigieron especuladores para hacer 
remesas por mar a aquel principado, y se volvieron asombrados 
del incremento que en pocos días tomaron los granos, porque se 
pobló de compradores ocultos esta tierra, y no me he determinado 
a proveer esta Lóndiga por el exceso de los precios”23. 
Y al comenzar octubre: 
“Cada instante voy descubriendo nuevas dolosas compras de 
granos para extraer por mar de la provincia: [¡]No es ya sólo d[o]n 
José Guadilla el que conspiraba a destruirla! Están 
comprehendidos clérigos, y negociantes, y de esta última clase 
algunos de Reinosa donde se hacen los principales acopios, y 
donde me parece que es más urgente la providencia de retención, 
como en Santander, puerto destinado para los embarcos”24. 
“Son tantos -insiste- los compradores de granos que han 
acudido a mi provincia, que habiendo sido de las más felices en la 
última cosecha [...] vendrá a ser insensiblem[en]te la más 
desgraciada del reino, expuesta a una carestía general, si la 
respetable autoridad de V.E. y del Consejo no les contienen [...]. 
Sólo la comisión del pósito de Cádiz es de 30[000] fanegas de 
trigo, 10[000] de cebada. 
D[o]n Bernardo de la Cámara y otros comerciantes de Reinosa, 
entiendo que hacen acopios considerables. 
He descubierto otros compradores, [...]. 
Me aseguran que los caminos de Reinosa (donde se hacen los 
depósitos) y los de Santander (donde se han de verificar los 
embarcos) están poblados de carreterías, que nos llevan el ramo 
principal de subsistencia. 
                                                 
22 Ibidem, 1. 
23 El mismo a Aranda, 28 de septiembre de 1768, ibidem, f. 25- 25v. 
24 Bañuelos a Igareda, 2 de octubre de 1768, ibidem, f. 28. 
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Los Cinco Gremios Mayores de Madrid empiezan a moverse 
para la provisión g[ene]ral del ejército, de que son asentistas, por 
medio de su apoderado en esta capital d[o]n Manuel de Villachica, 
que me habló, pidiéndome órdenes de auxilio a sus factores, y no 
me he resuelto, hasta que el Consejo en vista de mis informes me 
ilumine"25. 
Y siete días después: "[...] de todas partes dan comisiones para 
compras"26. El intendente teme "que con el pretexto del pósito de Cádiz, 
se hagan sacas que me dejen exhausta la provincia, y en miseria los 
pueblos, cuando Dios se ha manifestado pródigo en ella, y no es 
aprehensión mía pues no ha faltado quien me lo ha dicho por indirecta"27. 
El fondo del asunto: ¿unos consumidores mal acostumbrados? 
Por indirecta y por directa. Pues de eso mismo se le quejaban los 
directores de la lóndiga la ciudad: que, con sus adquisiciones, Guadilla 
había puesto el trigo a 32 en la capital de la provincia y así no había 
modo de mantener los precios establecidos para el pan28. 
No sabían que lo pagaban a la mitad casi que en Cádiz. 
Así que el intendente optó por ordenar, todavía en septiembre de 1768, 
que se hicieran autos de averiguación, pidió por carta al corregidor de 
Reinosa y al alcalde mayor de Santander que detuvieran la extracción y 
concluyó el 11 de octubre por decomisar lo que habían adquirido y lo que 
habían pagado los abastacedores de Zurbituaga y otros de quienes tuvo 
noticia y obtuvo confesión29. La medida era grave. 
Se sirvió para ello del incumplimiento de la real cédula de 20 de 
agosto anterior por la mayoría de los compradores, que ni llevaban libros 
de cuentas ni se habían matriculado de comerciantes, según vimos; 
aunque la razón principal estribase en el temor a que la provincia se 
desabasteciera, o por lo menos quedase sometida a la carestía, aparte de 
                                                 
25 Bañuelos a Aranda, 2 de octubre de 1768, ibidem, f. 66-67. 
26 Del mismo al mismo, 9 de octubre de 1768, ibidem, f. 64v. 
27 Del mismo al mismo, 28 de septiembre de 1768, ibidem, f. 25v. 
28 Cfr. certificación de la junta de la Lóndiga de Burgos, 11 de octubre de 1768, 
ibidem, f. 74-75, y las grandes partidas que se citan ibidem, exp. 2-b, f. 15-21 y 57-61, 
donde los precios ascienden casi siempre a 32, alguna vez a 30. 
29 Vid. ibidem, exp. 2, f. 30 (orden de apertura de autos, fecha 24 de septiembre de 
1768), f. 70-71 (copia de las cartas a Reinosa y Santander) y exp. 2-b, f. 83v-86v (auto 
definitivo de 11 de octubre). 
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la desconfianza que le inspiraba Cádiz, que bien podía ser, decía, puerto 
para reexportar el grano y sacarlo de España. 
¿Ocurría así realmente: que hubiera peligro de desabastecimiento o de 
grave alteración de los precios en Burgos?, ¿o se trataba de una carestía 
relativa, que molestaba sin embargo a unos consumidores habituados a 
pagar mucho menos por lo que cosechaban sus coterranos? 
Por lo menos es obvio que los burgaleses llamaban carestía a una cosa 
distinta de la que en Cádiz recibía ese nombre. Si por aquellos días del 
verano de 1768 se pagaban en Lisboa ochenta reales por fanega y 
Zurbituaga compraba en la Bahía por sesenta y se veía obligado a vender 
a 59, acabamos de ver que en Burgos parecía excesivo satisfacer 32. 
Claro que esto ocurría en un año desigual, de buena cosecha en 
Castilla la Vieja y mala en la baja Andalucía. Cuando también aquí había 
bonanza, en un año fértil, el trigo se les ponía a los gaditanos a cuarenta 
reales en Sevilla y Jerez, y a 35 en cosecha abundante, incluso a treinta a 
veces30. Es decir como en Burgos poco más o menos, si acaso un poco 
más, aunque el transporte podía compensarlo. En las cuentas que el di-
rector de granos de Cádiz se hacía por los días todavía esperanzadores de 
la primavera de 1768, se afirma en "que con gran proporción se habilitan 
todo el año las remesas desde allí [Alava y la Bureba] a Bilbao por el 
porte de cinco reales de vellón en fanega, y que pudiéndose poner en el 
día en aquel puerto de 28 a 29 r[eale]s v[ell]ón cada fanega con costo y 
portes, es natural que en la próxima cosecha se pueda lograr con mucha 
más moderación"31. Luego se vería que no. Pero aún le compensaba 
apresurar el transporte a Santander de todo el trigo comprado en torno a 
Burgos "con ganancia de cualesquiera días aunque para este efecto sea 
necesario el sacrificio de medio, o un real de vellón en fanega, como para 
la condu[c]ción del trigo blanco de la provincia de Alava y Gureba [sic] 
al puerto de Bilbao"32. 
De una u otra manera, y en la medida que fuere, el mercado de Cádiz 
era más caro que el de Burgos -y que los de Jerez y Sevilla-, puesto que 
en ningún caso podía disfrutar del abastecimiento de su propio término, 
que no dejaba espacio para el cultivo. 
                                                 
30 Cfr. exposición de Landaburu cit. supra, f. 298-298v. 
31 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 11. 
32 Del mismo al mismo, 23 de septiembre de 1768, ibidem, f. 56v. 
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Lo que llama más la atención, sin embargo, es el alcance de la 
desigualdad entre un mercado donde había abundancia y este otro donde 
había penuria, así como la diferencia de los precios entre la capital 
castellana y alguno de los pueblos de sus inmediaciones. 
Porque, en éstos, en los de las provincias de Burgos y Palencia, resulta 
que los comisionados -o los intermediarios de los comisionados- habían 
pagado el trigo a 29 y 28 reales, incluso a 27 y medio, y hasta 26, y 
alguna vez a 22, exactamente por los mismos días en que Guadilla lo 
compraba en la capital a 3233. 
Ciertamente, la enorme diferencia entre los precios gaditanos y 
burgaleses -54 y 32 reales respectivamente- reduce a sus justos límites 
algo que ya sabíamos: la mar, sin duda, aproximaba; Cádiz confirma la 
regla general según la cual las ciudades con puerto gozan de un área 
abastecedora mayor y más variada; era más barato llevar el trigo de 
Palencia hasta la Bahía por Santander, que cruzar con él la península, 
incluso que traerlo de otras regiones colindantes del reino de Sevilla. Pero 
eso no quería decir que se tratara de un abastecimiento barato: costaba el 
cien por cien. 
Lo cual descubre simplemente que también el mercado comarcal 
carecía de agilidad; estaba poco articulado; las mercancías fluían con 
dificultad; la mayoría de los productores tenía que esperar a que se las 
pidieran, apenas podían hacerse oír en los centros de la demanda aunque 
se hallaran a unos pocos kilómetros. 
¿Por un problema de comunicación? Sin duda. Pero de comunicación 
humana. Quiero decir: no tanto de caminos o de vehículos, aunque 
también hubiera estas otras carencias, como de capacidad de unos 
hombres para que otros supieran de ellos y acertaran a llegar hasta sus 
trojeras. 
La estructura del acaparamiento y la de la renta, entre Burgos y 
Andalucía 
Apuremos las consecuencias de lo que acabo de decir, que nos remite 
finalmente al ámbito de los labradores y de su producción. El principio 
había sido el mismo sólo que al contrario que en las tierras de Andalucía; 
en las provincias de Alava, Burgos y Palencia, especialmente -por lo que 
Zurbituaga sabía- en el corregimiento de Carrión y "parte de la Gureba", 
                                                 
33 Vid. ibidem, exp. 2, f. 33v ss., y exp. 2-b, passim, donde se recogen numerosas 
noticias de precios. La mayoría si no todas datan de agosto y septiembre de 1768. 
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1768 había sido un año abundante34; "ha sido mi provincia -nos ratifica el 
intendente de Burgos- de las más felices del reino en la última 
cosecha"35. 
La cosecha ¿de quiénes? Aquí, la primera sorpresa: a lo que asistimos 
es a un verdadero drenaje del campo castellano, como si se tratara de 
rebañar hasta los últimos resquicios de la mies, incluso aquello que, por 
su dispersión y pequeñez, parecería que no podía compensar el trabajo de 
aquel sinfín de intermediarios. 
Ya vimos que en 1767 se calculó que en Cádiz hacían falta doscientas 
mil fanegas largas de trigo al año, de las cuales los escasos fondos 
llamados del pósito sólo bastaban para adquirir 24.000 si se ponía a 
cuarenta reales, como dijimos sucedía en un año fértil con el cereal de 
Sevilla y Jerez, y un acopio mayor si llegaba a bajar a 35 o incluso a 
treinta36. Con esto, en agosto de 1768 Zurbituaga había encargado al 
burgalés Gonzalo del Río 30.00037, de las que sabemos se consiguieron 
acopiar 27.000. Y asimismo sabemos que hacía gestiones parecidas algún 
otro comerciante de Cádiz y que también compraban en Castilla 
traficantes de diversos lugares de la península. Las fuentes, es verdad, no 
nos dan a conocer todos y cada uno de estos acopios, pero sí facilitan una 
cumplida muestra de lo acopiado en Burgos, que asciende a 2.964 
fanegas, y de lo adquirido en los pueblos, hasta un total de 2.34838. 
El interés de ambos recuentos es obvio. Los añado en apéndice. Al 
margen de cualquier estimación cualitativa, nos permiten seguir la pista 
del abastecimiento hasta su mismo origen, acercándonos a lo que pudo 
ser la estructura de la renta agraria excedente (es decir: deducido lo 
necesario para el consumo del propio poseedor y de sus familiares). 
Pues bien, las cifras en cuestión son reveladoras. Tratándose de rentas 
agrarias, y no siendo el de Burgos un término municipal especialmente 
extenso, vemos por lo pronto que hay una notable acumulación de 
aquéllas en la ciudad, acumulación relativa en lo que se refiere al 
                                                 
34 Cfr. Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 1768, ibidem, exp. 2, f. 11. 
35 Bañuelos a Aranda, 28 de septiembre de 1768, ibidem, f. 66. 
36 Exposición de Landaburu cit. supra, f. 298-298v. 
37 Vid. cartas de 21 de junio y 23 de agosto de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 10-
13v. 
38 Véanse los cuadros que se recogen al final. 
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volumen y acumulación neta en lo que concierne a la estructura 
individual. 
Resulta en cambio llamativa la fragmentación de la renta rural que 
conocemos. Se diría -y equivaldría a descubrir un mediterráneo- que nos 
hallamos en un medio campesino de propiedad repartida, una parte 
importante de cuya producción iba a parar sin embargo a propietarios de 
derechos diversos, de tipo señorial en unos casos, de diezmos en otros, de 
censos y de préstamos, propietarios a veces de la tierra misma, que se 
hallaría sometida a algún régimen de arrendamiento. Nada de esto 
constituye una fácil suposición. Lo que vende a Guadilla la abadesa de 
San Ildefonso intramuros procedería "de lo q[u]e produjesen en este año 
los préstamos de Presencia, Pampliega y Villahoz"39, y lo del marqués de 
Barriolucio, de sus rentas cereales de Celada del Camino. Y hay más 
ejemplos. 
El carácter tributario del trigo se descubre también en algunas partidas 
rurales. En Rúbena, el alcalde ordinario Carlos Robles vendió a Sobrón 
doce fanegas del concejo, y ocho el cura beneficiado don Diego Robles40. 
Pero la pequeñez de la cantidad es elocuente. 
Y, como para probar aún mejor lo que quiero decir, algunos de los que 
aportan las cantidades más notables, entre las recogidas en villas y 
lugares, se presentan acompañados tal cual vez de algún signo, relativo, 
sin duda, de distinción. Francisco Sanz, de Monasterio de Rodilla, que 
vende ocho fanegas, tenía además criado41. Y, aun con excepciones, se 
observará que el tratamiento de don tiende a acumularse entre los ven-
dedores de las cantidades mayores. Atiéndase también la relación pareja 
que se da entre saber firmar y tener mayor renta relativa. 
Hay en suma un contraste notable entre los pocos vendedores, siete u 
ocho, que residían en Burgos o Zamora, y poseían bastante más de la 
mitad de lo enajenado, y nada menos que 179, habitantes de villas y 
lugares, y propietarios del resto. Si entre todos sus abastecedores de 
Quintanapalla el cura Sobrón reúne 319 fanegas, sólo don Rafael Antonio 
Gil Delgado y don Francisco Villafranca, ricos propietarios de Burgos, le 
                                                 
39 Declaración de don Juan Antonio de Udías, AHN/C, leg. 570, exp. 2-b, f. 58v. 
40 Cfr. autos, ibidem, f. 80-80v. 
41 Cfr. su declaración, ibidem, f. 74-74v. 
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venden a Del Río quinientas cada uno, y ochocientas el procurador de 
San Juan de Ortega42. 
No hace falta probar que las cosas andaban de manera distinta en el 
otro territorio peninsular del abastecimiento de Cádiz, el de la propia 
Andalucía la baja. No era sólo que la estructura fuese latifundaria sino 
que se daba además una acumulación de la tierra en manos de unos pocos 
arrendatarios, labradores emprendedores probablemente. Tan era así, que 
los propios caballeros veinticuatro de Sevilla se harían cargo de ello y 
representarían al Consejo de Castilla pidiendo remedio. 
Pero qué se iba a hacer. En 1766, don Agustín de los Ríos y Ortega, 
hacendado del Arahal a quien conoceremos por otras razones (y en 
distinto lugar que el de estas páginas), tenía bienes raíces y, además, en 
arriendo, a lo menos un cortijo en Carmona, el de los Almendrillos, 
"donde labra y tiene sus ganados, y barbechos", otro en Mairena -el de 
Fuentemiguel- y una porción de tierras de barbecho también en Alcalá, 
entre ellas el cortijo de Marchamorón, que era de los trinitarios de 
Sevilla. Todo ello con vacada que sumaba más de 136 reses, yeguada, 
borricada y piara. Solo en el de Mairena contaban veintiocho bueyes 
carreteros, ocho burras grandes de trabajo, treinta reses camperas machos 
y hembras de distintos pelos, hierros y señales y otros tantos lechones; 
guardaba tres carretas y seis arados, aperados aquéllas y éstos, y, en 
almacén, al filo del comienzo de septiembre, doscientas fanegas de trigo. 
Y un pajar como de ochenta carretadas en el de cortijo de Alcalá. Y, en el 
de los Almendrillos -que debía cubrir cincuenta fanegas de barbecho, 
treinta cargas de paja en un pajar, seis fanegas de "suelos" y cincuenta de 
trigo, amén de seis arados y cuatro bueyes carreteros. En total, y siempre 
sin contar los bienes raíces, en la fecha mentada retenía cosa de 2.000 
fanegas de trigo entre los tres términos que se mencionan43. Y era a lo 
que parece un hombre bueno y justo, como a su tiempo y sitio se verá. 
 
                                                 
42 Cfr. actas municipales de julio a diciembre de 1766, f. 452v-453v, sesión del 10 
de noviembre, AMB. 
43 Auto, requisitorias y diligencias de embargo, y real provisión de Carlos III, ésta de 
26 de septiembre de 1766, AHN/C, leg. 418-419, exp. 2, f. 13-13v, 21v., 25, 60-62 y 
83v. 
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VI. RELACIONES Y ANTAGONISMOS 
El cohecho también 
Sin imaginaciones: el hecho de que parte del grano enajenado 
continuara en poder de los vecinos, como hemos visto páginas atrás, 
guardado en sus graneros, o en los de otros que no eran vendedores ni 
compradores, quiere decir realmente que las relaciones se fundaban 
sobre la confianza. Pero no que se tratara de vínculos idílicos: no sólo 
porque hablamos de relaciones comerciales de las que no está ausente 
el afán de lucro sino porque, a las veces, se ve ese afán como algo que 
ha llegado a ser desmedido y objetivamente malo. Y, en ocasiones, la 
propia relación vecinal, familiar o profesional coadyuva a que ese mal 
sea posible. 
Sabemos que a Zurbituaga, al jurar su cargo de director de granos de 
Cádiz, se le había exigido decir que actuaría "sin admitir cohechos". 
Pero es que el cohecho y el fraude existían. Fuera o no cierta la 
acusación, lo dice el intendente burgalés, que al fin y al cabo está para 
celar contra esas cosas, al referirse a los Guadilla: 
“Comparece como principal comprador d[o]n José Guadilla, 
oficial de esta Administración de Rentas, que con el simulado 
pretexto de ir a Támara su patria en la provincia de Palencia a 
motivos de su casa, sacó licencia de los directores generales, y 
después de haber afianzado las trojes de esta capital, y alterado 
considerablemente los precios (como acredito por certificación) 
fue a continuar la misma provincia en los pueblos de mi 
prov[inci]a, y en los de Tierra de Campos, auxiliado de su 
hermano d[o]n Santiago, presbítero, sin haberme presentado 
libro, ni díchome una palabra de sus intenciones a su despedida, 
pues se las hubiera disuadido, como ajenas a su empleo, y 
opuestas a las r[eale]s pragmáticas. 
Resulta en autos que en esta Administración de Rentas se 
abonó a la villa de Arenillas de Riopisuerga el importe de los 
dos tercios de tributos reales cumplidos fin de agosto de este año 
[sic] a cuenta de los acopios, excediendo la exacción de granos 
que se hacía a los vecinos, al repartimiento de m[a]r[avedise]s 
que presumían corresponderles. 
[De suerte que] Resultan los monopolios, tratos ilícitos, y 
torpes lucros, que piadosamente quiso cortar la citada real 
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cédula de 11 de julio de 65, confirmando todas las leyes que los 
prohiben”1. 
Luego vendrán otros elementos de juicio para asegurar algo mejor si 
la acusación respondía o no a la realidad. De momento añadamos, si 
necesario fuere, que no es un hecho aislado. Al año siguiente, 1769, 
don Juan Antonio de Villaro, cónsul español en la portuguesa Tavira, 
adonde llegan barcos con trigo andaluz cuya exportación se había 
prohibido, culpa de ello a los dependientes de Rentas, 
“pues les dan [a los traficantes] los despachos libres de 
tornaguía, por algún dinero en que se ajustan los cargadores; y el 
patrón José Carreras me aseguró le había costado al dueño de la 
carga de su embarcación, el no llevar tornaguía a Jerez, 
quinientos r[eale]s v[elló]n que dio a un es[criba]no”2. 
                                                 
1 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 75v-76. 
2 Villaro a Grimaldi, 16 de septiembre de 1769, ibidem, exp. 2-d, f. lv. En 
dictamen fiscal de 29 de octubre siguiente aconsejaba Campomanes -y así se 
acordaría en Consejo de Castilla- que se pidiera información al gobernador de Cádiz 
sobre ese extremo y acerca de otras irregularidades que Villaro denunciaba, aunque 
éstas le parecían menos importantes; "los despachos sin obligación de tornaguía, de 
que incluye un ejemplar el mismo cónsul con f[ec]ha 1 de septiembre próx[im]o 
pas[ad]o, dado por el gobernador de Cádiz, de 500 fan[ega]s de trigo ultramarino, 
q[u]e de cuenta de d[o]n Juan Bogantes se remitían a Ayamonte, más parecen de 
grano transbordado, que extraído, [...]"; debía informar, con todo, 
"haciendo prolijo examen del influjo que hayan tenido los oficiales de la 
contaduría, donde se tomó la razón que resulta a la vuelta de la papeleta [despachada 
a favor del patrón José de Rendón] que se presenta y el es[criba]no Moreno, de 
quiene aparece firmada, si con efecto está tomada de la razón en dicha contaduría, y 
en caso de no proceder a la averiguac[ió]n de si intervino cohecho, a instancia de 
quién, y los que estén commprehendidos en él, expresando porqué no se pone en tales 
despachos la calidad de presentar tornaguía formada de las justicias, un diputado y 
personero del pueblo donde se conduzcan los granos por mar" (ibidem, 3-3v). 
El acuerdo del Consejo, 9 de ciembre de 1769, en el f. 4v. No se halla ibidem la 
respuesta del gobernador. 
Y lo mismo en el Arahal, que citábamos. Aquí, don Luis Calderón, del estado 
noble y electo síndico del común del Arahal en l766, debía al caudal de propios 
"varias cantidades y de distintos años a esta parte", según denuncia del cabildo 
(certificación de 2 de agosto de l766, AHN/C, leg. 4l8-4l9, exp. 1, f. 1). Lo cual lo 
inhabilitaba para el segundo cargo según el capítulo octavo de la instrucción del Con-
sejo de Castilla (cfr. testimonio de Pedro Galindo, 3 de agosto de l766, ibidem, 5). 
También un cuñado del hacendado don Agustín de los Ríos, del Arahal, había sido 
condenado "a el servicio del rey" por defraudar a la real Hacienda : Ponce a Aranda, 6 
de agosto de l766, ibidem, f. 15v. 
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Y la honradez 
Y es tanto o más significativo que también Zurbituaga, a la fin y a la 
postre comerciante, insistiera en el mismo mal unos meses antes: lo que 
le había inducido a buscar el trigo en Castilla, explica, no era sólo la 
escasez que se experimentaba en Andalucía sino "las bien fundadas 
presuntas de la tiranía con que, cada vez más, obraría la codicia, si los 
socorros ultramarinos no contenían sus progresos"3. 
Hablaba desde luego de otra especie de abuso, el de los vendedores 
que inflaban desorbitadamente los precios aprovechando la penuria. 
Pero el fondo moral era el mismo. 
Existía, pues, la maldad pero -atención a esta segunda verdad de 
perogrullo tal cual vez olvidada, cuando se emplean los delitos como 
único camino de averiguación de las cosas- tampoco estaba ausente la 
honradez. En conjunto, todo el empeño de las autoridades gaditanas no 
estriba en suerte alguna -a lo menos de la que haya constancia- de 
beneficio propio; al contrario, por el pronto el cargo de Zurbituaga es 
gratuito. Y el Leitmotiv de las autoridades radica en conseguir un 
abastecimiento seguro y barato y un precio equitativo del pan. 
Por doquier, y no sólo en Cádiz. Los del ayuntamiento no sólo se 
preocupan de comprar el trigo que asegure el abasto público, al margen 
del que cada cual pueda afanarse por sí solo para resolver su 
alimentación, sino que es eso justamente lo que constituye su primera 
ocupación como ediles. Comprar el trigo, cuidarlo, venderlo a los pa-
naderos y todo esto a buen precio. En algunos lugares, el peso de la 
harina es objeto, por eso, de cumplida preocupación. Ante la falta de 
pan que hay en Jaén el 21 de abril de 1766, uno entre tantos casos, lo 
que primero se hace es comprobar que todo este mecanismo funciona: 
que se ha dado, para empezar, el trigo necesario del pósito a los 
panaderos y que además ha estado abierto a las horas de costumbre, de 
suerte que quien haya querido habrá podido adquirir grano4. 
E igual al otro extremo de la península: donde el trigo de Burgos se 
embarcaba hacia Cádiz: el cabildo de Santander, así, contaba con un 
peso oficial del pescado, adonde en 1766 se hizo llevar el trigo y la 
harina a fin de hacer experimento. El asunto planteó el problema de la 
fiabilidad del peso: la harina debería pesarse con el mismo peso con 
                                                 
3 A Sentmanat, 20 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 3. 
4 Cfr. testimonio de don Francisco Medina, AHN/C, 418-419, 3, f. 22v. 
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que se pesara el trigo, pero con ese fin había antes que arreglar las 
tercias existentes. En teoría dieciséis tercias debían de componer un 
celemín de la tierra y  sin embargo se había observado que, según con 
cuál se midiera, con unas tercias el celemín tenía trece y con otras 
catorce, con ninguna los dieciséis. 
Temían que el mal estuviera tan difundido que ordenaron a los de 
todos los lugares -no dice de qué ámbito, se supone que de la 
jurisdicción de la ciudad- que en el término de tres días trajeran todos 
los pesos a fin de arreglarlos y sellarlos, pena de cada dos ducados y de 
que se les tratara como defraudadores5. 
Claro que se pueden hacer muchas cábalas acerca de intereses 
ocultos; pero tan ingenuo sería caer en un angelismo historiográfico 
como en aplicar como regla hermenéutica el piensa mal y acertarás. No 
sólo lo que recogemos en las fuentes porque las palabras lo expresan de 
modo explícito, sino lo que de ellas puede deducirse sin forzarlas, 
desde luego con la reserva de lo que otras que desconocemos puedan 
hacernos ver, es que en Cádiz como en Bilbao, en Santander como en 
Burgos, y en tantas otros sitios, si se obliga a quienquiera a llevar el 
trigo o las harinas al peso municipal (en Cádiz al peso de la harina, en 
Santander al del pescado) es para evitar que haya fraudes, por más que 
además sea negocio -aunque menguado a lo que parece- para quien lo 
controla6. Y por lo mismo se hacen los escandallos, a fin de averiguar 
cuál ha de ser el precio justo del pan y evitar que haya abusos: en Cádiz 
como en Málaga, en Sevilla o Madrid... 
Pero de modo que, como venía a resultar así que dos autoridades - 
en aquél caso, la de Burgos por una parte, la de Cádiz por otra- celaban 
por una misma cosa, el beneficio de su respectivo Común, haciendo 
fuerza en contra unos de otros, se diría que hay simultáneamente un 
conflicto entre dos muestras de honradez, tanto como entre dos 
maneras de maldad. 
Las expresiones que usa el intendente Bañuelos en aquel año de 
1768 llegan a ser patéticas; actuará, nos dice, por cima de todo y de 
todos y pase lo que pase, en conciencia, 
                                                 
5 Cfr. AMSt, leg. 2.164, Actas, sesión de 4 y 8 de febrero de 1766. 
6 Sobre Santander, vid. ibidem, 4 de febrero de 1766, s.f. 
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“que prefiero a las mayores riquezas del mundo, aunque cargado 
de familia, empeños y necesidades”7. 
Y cuando, a poco, comienza a ventear que a lo mejor en el Consejo 
no le son favorables los vientos y que sus detractores pueden conseguir 
que se le haga pagar las costas de su actuación contra ellos, repite: 
“Si mi corto sueldo estuviese expuesto a estas contingencias 
por desempeñar lo que entiendo que es de mi obligación, no hay 
duda que se entiviaría mucho mi celo, y no le faltaría imitadores 
[...] conozco, y confieso ingenuamente que ninguno está más 
expuesto a errar que yo; pero llamo a Dios por testigo de mi 
intención, para sincerar mi conducta en el mayor magistrado del 
mundo, que siempre me ha querido bien, cuya grandeza ha 
perdonado benignamente hasta ahora las faltas de mi 
entendimiento, la libertad de mi pluma y ha sido el templo de 
mis inmunidades”8. 
Y al cabo, cuando resulta que en efecto en el Consejo de Castilla le 
quitan la razón y entre los vencedores se repite que pagará las costas, 
“Si mi sentencia en los autos no fue conforme, erró mi 
entendimiento, no mi corazón, incapaz de hacer mal a nadie, y 
habiéndose dado por nulos por quien lo puede decretar, parece 
que a un ministro de honor, y servicios, íntegro, y de buena 
intención, le basta para lo sucesivo, [...]”9. 
Dos años antes, Bañuelos mismo había escrito al entonces secretario 
de Hacienda, el marqués de Esquilache, para pedirle un aumento de 
sueldo en términos parejos, que dan ya idea de ese fondo moral en que 
insistimos. Son además una magnífica expresión de las tareas y 
compromisos de un funcionario de la época y de la lucha de intereses 
en la que había de bandearse: 
“No hago Exmo. S[eñ]or excesos, pero en nueve que somos 
de mesa sin que venga nadie de fuera, y los sirvientes 
indispensables, no ha de ser tan flaco el ordinario que no 
sobstenga un huéspede [sic]; no me he de negar a los transeúntes 
distinguidos, y un Embajador, un General, u otra Persona de 
Grandeza o carácter que descanse dos o tres días me destruye 
para medio año, y quiera Dios que no pasen en el presente, que 
en el descuento de medias annatas me dejan en menos de veinte 
y cuatro mil r[eale]s. 
                                                 
7 A Igareda, 28 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 6v. 
8 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, ibidem, f. 79v. 
9 Del mismo al mismo, 26 de octubre de 1768, ibidem, f. 87v-88. 
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He de mantener por precisión cuatro mulas, hoy a veinte 
r[eale]s la cebada, con dos cocheros y dos lacayos, he de sufrir 
los gastos de secretaría, [...]. 
Los partes de contrabando [...] son aquí corto sufragio. No 
hay otra esperanza donde fundar auxilio lícito, ni he de 
comprometer los honrados pensamientos con que Dios me 
socorre, ni tendría cuenta a mi opinión, mi fortuna y la carrera 
de mis infelices hijos, que pongo a los P[ie]s de V.E. y bajo su 
caritativa protección para su acomodo. 
Jamás he vivido empeñado y temo con dolor que me va a 
suceder muy presto, porque para tantas obligaciones, no tengo 
más patrimonio que lo que por V.E. me producen las piedades 
del Rey. 
Justamente lo que más me ocupa, me quita y no me da, si 
fuese compatible cedería gustoso la vara de la Justicia, que me 
constituye en continuas zozobras y desvelos por los abastos y el 
buen orden del público y su verdadero esclavo en plazas, rondas, 
cárceles, y otras impertinencias continuas que no me dejan res-
pirar y son de más engorro que el manejo de la Intendencia en 
esta dilatada Provincia. 
Confío Exmo. Señor que esta evangélica pintura ha de tocar 
el benigno corazón de V.E. para que me paguen estos 
abundantes Propios los quinientos ducados de corregidor [...]”10
La relación y las influencias, y otro conflicto entre intendentes y 
autoridades locales 
En este paradójico conflicto no sólo entre la honradez y el fraude 
sino entre dos egoísmos y dos altruismos -porque así es y aún se verá 
mejor- asimismo mediaba como instrumento, ya lo vemos, aquella 
relación vecinal, profesional, familiar, de cada personaje. Y eso para la 
bondad como para el mal. Si fueron o no malos, Dios lo sabe; pero, 
para lo peor o para lo mejor, lo cierto es que Guadilla y sus 
intermediarios 
“se lisonjean -se queja el intendente sobre el incumplimiento de 
la ley- de superarlo por mediaciones, cuando no alcance la 
justicia que en su tribunal se figuran11. 
Los que sostienen a Guadilla -insiste días después- me han 
hablado insolentes, y confiados de que lo han de superar, y hasta 
de dejar desairadas mis providencias, y escarmentado mi celo12. 
                                                 
10 Apud actas municipales de enero a junio de 1766, sesión del 3 de abril, f. 49-
49v, AMB. 
11 1. Bañuelos a Aranda, 28 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 25. 
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D[o]n José de Castilla -nos descubre por fin- su cuñado [de 
Gonzalo del Río], administrador aquí de rentas provinciales, [...] 
sostiene toda esta máquina [...]. De su arte, y notoria astucia, 
han salido (según me han dicho) las voces esparcidas de mi 
escarmiento, y mi perdición; [...]. 
Ponderan los interesados gastos, y pérdidas, y pregonan que 
las he de pagar. [...] y si su justificación [la del Consejo de 
Castilla], y su piedad (que rendidamente imploro) no me 
sostienen contra los émulos de mi ciega obediencia a los r[eale]s 
decretos, serán víctimas del dolo treinta años de honrados 
servicios; mi opinión; mi mujer, y cinco infelices hijos, que no 
tienen culpa de los errores del p[adr]e. Todos vivimos de los 
socorros del rey, y a todos nos alcanzan los malos anuncios de 
los conspirados, por lo que discurren, y las esperanzas del 
triunfo con que los animan los agentes y protectores que tienen 
en la corte”13. 
Más que en cuestiones de ética entre iguales, ¿nos hallaremos ante 
otro episodio más del conocido enfrentamiento entre autoridades 
locales emanadas de privilegio (en el viejo sentido, el de ley privada) e 
intendentes, como delegados éstos del poder central? Probablemente sí. 
Que no era ajeno, sin embargo, a criterios morales. En realidad, lo que 
se descubre no es una contraposición institucional, de autonomistas 
contra centralistas -si la había además o no, es otra cosa-, ni tampoco 
social, por lo menos explícita: lo que se pone de relieve en principio es 
que hay un mero roce local, que sin embargo se aproxima al conflicto 
institucional porque se da entre una autoridad superior, el intendente, y 
unos súbditos que le son socialmente superiores. "[...] soy pobre -llega 
a manifestarnos don Miguel Bañuelos-, porque vivo puramente del 
sueldo de intendente con que la piedad del rey me asiste, sin dotación, 
ni emolumentos de corregidor (único en España) sin estafar a nadie, y 
cargado de familia, que nos resignaremos a pedir limosna si por haber 
obedecido con alguna equivocación las órdenes, se me condena a 
pagar, como se lo prometen"14. 
Y, aquí sí, surge ya algo que se parece más a la perplejidad ante la 
imposición del advenedizo y, en definitiva, a un conato de pulso entre 
dos poderes de naturaleza distinta, derivado del privilegio y del dinero 
                                                                                                                    
12 A Igareda, 2 de octubre de 1768, ibidem, f. 28v. 
13 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, ibidem, f.77v y 79- 80. Acerca del 
triunfo de la influencia de Castilla sobre el Consejo, carta del mismo al mismo,26 de 
octubre,ibidem, 87-88v. 
14 Bañuelos a Igareda, 26 de octubre de 1768, ibidem, f. 88v. 
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el uno, el otro de la mera designación real; pero de modo que en las 
palabras late la presunción de que lo que se pone en duda es no sólo la 
autoridad de un intendente sino la del mismo Consejo de Castilla y que, 
por tanto, lo que se ventila es nada menos que el conflicto entre poder 
central absoluto y poderes locales autónomos: 
“[...] nada de esto me inquieta ni me contiene -dice cuando 
los inculpados del acopio ilegal y excesivo le amenazan-, porque 
[¿]quién es capaz de alucinar, ni trastornar la justificación del 
Consejo, ni el concepto con que me honra? Sabe el magistrado 
que procedo con intención recta en todos los asuntos, y sé yo 
que la protege, y me quiere bien, con que voy adelante sin 
temor, y salga lo que saliere, pues si los interesados me queman 
la estatua, el público me la erige de aplauso y 
reconocimiento"15. 
Y diez días después, sobre don José de Castilla: 
“no será juicio temerario inferir que por sí, o por otros sujetos de 
clase, con quien[es] tiene ascendiente, y confianzas, ha sabido 
ganar la voluntad del nuevo alcalde mayor d[o]n José Fuentes 
Mangas (que ha metido tanto ruido con el intendente de León) 
pues habiéndole consultado amistosamente el asunto, con 
instrucción de todos los antecedentes, empezó por decirme que 
la misma jurisdicción que yo, tenía en estos casos un alcalde 
ordinario de un pueblo; y que no aprobaba mis representaciones 
al Consejo; que debía levantarse, y dejar embarcar el trigo 
embargado para el pósito de Cádiz, porque no le comprendía 
prohibición. A mi secretario, dijo sin rebozo que las órdenes del 
Consejo eran conminatorias, y no debían llevarse con tanto 
rigor. A otros, que si hubiera de juzgar mi conducta, me 
condenaría en todas las costas, y perjuicios. [¡]Buen principio de 
respeto, armonía, y verdadero interés por el real servicio, y el 
bien público! [...] si el que me ha de ayudar de buena fe, falta 
tan a los principios a ella, no será este gobierno tan sosegado 
como en el trienio de su antecesor d[o]n José de Moya, [...]”16. 
Y al fin, cuando le obligan a desembargar el trigo y, en efecto, don 
José de Castilla según él "intenta ahora que se me condene en costas y 
perjuicios: es tan feliz mi estrella que si no estuviese asegurado de la 
equidad y apoyo del Consejo, no dudo que su audacia y el artificio con 
que desfigura la verdad y oscurece la razón lo consigue, [...]. Ha 
hablado con su triunfo más de lo que persuade la modestia y la 
subordinación; y si el Consejo disimula que a los que tenemos la honra 
                                                 
15 Del mismo al mismo, 2 de octubre de 1768, ibidem, f. 28v. 
16 Del mismo al mismo, 12 de octubre de 1768, ibidem, f. 77v-78. 
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de ser sus inmediatos subalternos se insulten, y se ajen, condecorará 
poco la vara de justicia, que sobre no valerme un maravedí, me obliga a 
dispendios, trabajo inmenso, y disgustos continuos"17. 
Otra forma de verlo: el bien común... y la metafísica 
Pero el enfrentamiento se entiende todavía mejor si se concibe como 
fruto de dos concepciones parcialmente antagónicas del mercado y la 
economía en general, incluida la propiedad privada y su monto. 
De que atenta contra "el interés por el real servicio, y el bien 
público", vimos que se quejaba el intendente Bañuelos al calificar la 
oposición que le hacía el alcalde mayor Fuentes Mangas18. Y "lo que 
por bien público general debía hacer presente a ese caballero 
intendente", el mismo de Burgos, le comunica Zurbituaga a Gonzalo 
del Río19, meses después de que el clero del Arahal reconociera que el 
auto acordado del 5 de mayo de 1766 -aquel en virtud del cual se 
extendieron a todas partes los diputados y síndicos del Común- fue 
expedido "a benef[ici]o común de sus vasallos"20, los de Carlos III. 
Bien común que por cierto va confundiéndose ya con la patria, de 
que se habla aún como lugar en que uno ha sido fruto de la unión de sus 
padres (y así Guadilla va "a Támara su Patria en la provincia de 
Palencia")21. Pero a la que también se refieren como a la nación, a 
veces el mero común del pueblo propio o de la ciudad donde se habita, 
que también suponen deberes como los de los hijos hacia los padres. El 
director de granos de Cádiz, por ejemplo -lo vimos-, no cobrará salario, 
dice el rey, porque recibe en sí este cargo el cuerpo de comerciantes 
"por patriotismo". Y habrá de ser por eso "comerciante honrado, y 
patriótico"22. O lo que es lo mismo: se le hace jurar luego "como buen 
patricio usar bien y fielm[en]te de su comisión"23. 
                                                 
17 Del mismo al mismo, 26 de octubre de 1768, ibidem, f. 87-87v. 
18 Del mismo al mismo, 12 de octubre de 1768, ibidem, f.78. 
19 Carta de 23 de agosto de 1768, ibidem, exp. 2-c, f. 4. 
20 Representación del vicario, curas y otros sacerdotes, s.f. AHN/C, leg. 418-419, 
exp. 2, f. 61. 
21 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f.75v. 
22 Real resolución del Consejo de Castilla, 7 de agosto de 1767, apud AMC, 
Cabildos, 14 de agosto de 1767, f. 263v y 264. 
23 Sesión del 29 de agosto de 1767, ibidem, f. 312. 
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A las veces, la exigencia de que la riqueza realmente se supedite al 
bien común llega hasta el punto de lesionar de manera inequívoca los 
intereses -la propia cuantía- de la riqueza: como en 1734, cuando, en 
vista de la escasez y de la falta de dinero para comprar más grano, en 
nombre del cabildo gaditano pide al rey el gobernador de la plaza 
permiso para "proponer y conseguir con los primeros individuos de esa 
ciu[da]d comprase cada uno hasta quinientas o mil fanegas, 
recogiéndolas en sus casas o caserías de campo para tenerlas a v[uest]ra 
[?] disposic[i]ón y de esa Ciu[da]d hasta tanto que se les pidiesen para 
su beneficio en la alóndiga donde se habían de distribuir al mismo coste 
y costas que comprasen [...]", cierto que indemnizándolos si al cabo el 
grano no hacía falta y no podían darle salida sin pérdida. Y el rey se lo 
concede24. 
Cuando el intendente Bañuelos empieza a arremeter contra los 
compradores burgaleses y se lo hace saber al secretario del Consejo de 
Castilla, ya vimos que le dice que los inculpados se excusan con que a 
ellos no les afecta la real cédula del 20 de agosto "y [con] otras 
metafísicas a este tenor que por ahora desprecio"25. Y tres días después, 
el primero de octubre de 1768, como el apoderado de Gonzalo del Río 
le eleva su protesta, anota al cabo de ella: "Por presentada. Y sin 
embargo de que cuanto expresa en su petición esta parte es fingido, 
ponderado y metafísico, júntese a los autos, [...]"26. 
Nos hallamos ante algo tan sencillo como importante: la asunción de 
un problema de la filosofía coetánea por alguien que, poseyendo sin 
duda una cultura humanística, como todos los de su tiempo que tenían 
estudios, no estaba sin embargo dictando una relectio en Salamanca 
sino hablando sencillamente del mero tráfico del trigo y la cebada; me 
refiero al problema que entrañó en la historia de la filosofía la crítica de 
la metafísica -la de la metafísica escolástica principalmente- como 
discurso excesivamente descarnado de la realidad, en último término 
inútil, frente al saber racional pragmático, el de la razón iluminada por 
la cultura y el sentido común. Problema evidentemente erudito, 
académico, reservado -creíamos- a las aulas y a los libros, pero hete 
aquí que lo hallamos vertido un punto más abajo, vertido y, lo que 
importa más, encarnado, referido, adecuado, asimilado, hecho una sola 
                                                 
24 Copia del real despacho, 26 de junio de 1734, ibidem, 7 de julio, f. 193. 
25 Bañuelos a Igareda, 28 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 6. 
26 Diligencia, 1 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2-c, f.10. 
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carne con un obstáculo casi material de la vida diaria de un puñado de 
hombres, el de si tenían o no que cumplir una norma administrativa. 
"[...] no adivino cómo pueden sincerar la falta de no haberlos cumplido 
[sus edictos sobre la real cédula del 20 de agosto], sino con las 
metafísicas con que intentan nublar la razón, y la obediencia", insiste 
Bañuelos en otro lugar, en el súmum de la contraposición ad usum de 
filósofos de su tiempo entre razón y ontología27. Y ya vimos que al 
alcalde de Santander le arguye que "persuade la razón, y la política," 
esperar el acuerdo del Consejo antes de permitir que se embarque el 
trigo28. Y cómo apela Zurbituaga a "las altas luces" de Gonzalo del Río 
para hacerle el encargo29. 
 
                                                 
27 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 77. 
28 Bañuelos a Aguado, 2 de octubre de 1768, ibidem, f.70v. 
29 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 21 de junio de 1768, ibidem, exp. 2-c, f. 2. 
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VII. LA POSIBILIDAD DE DEFENDERSE POR LA VÍA 
LEGAL 
El recurso a la autoridad 
Había desacuerdo pero no era en verdad un sistema económico, de 
intercambio, que careciera de reglas que trascendiesen el sistema. 
Posiblemente sin excepción alguna, todos los españoles, todos los 
europeos del siglo XVIII sabían que todos y cada uno de sus actos habían 
de someterse a un código moral y que de esto no se escapaban las 
transacciones comerciales. Ocioso es demostrar esta convicción. 
Ahora bien, partiendo de esa base, y a sabiendas de que no sólo el 
cumplimiento sino la exigencia del cumplimiento del código moral 
correspondía a todos en virtud de uno de los criterios capitales del código 
mismo -la existencia de Dios y la universalidad de sus mandamientos-, 
hay que añadir que se trataba de una sociedad organizada sobre el 
principio aristotélico de que, por ser compleja, y compuesta por así decir 
de libertades concurrentes, requería de modo ineludible una autoridad. 
Decir que en efecto la había es bien poca cosa. Por más que sea 
asimismo algo que se sobrentiende, no está de más en cambio constatar 
que ese hecho, la existencia de unas autoridades, no era sólo una realidad 
tangible sino la concreción de un principio aceptado. El primero Dios, 
que también entonces llovía sobre justos e injustos, y a quien, si se 
admite la sutileza, venían a contradecir los intermediarios al esquilmar la 
provincia de Burgos "cuando Dios se ha manifestado tan pródigo en 
ella"1. 
Siguiendo para abajo, algo hace al caso recordar la insistencia, 
expresión unas veces de sorpresa, otras de inquina por el abuso cometido, 
alguna de respeto por el ser a que concernía, con que se habla en Burgos 
y sus pueblos en 1768 de que el presbítero Sobrón, el de Quintanapalla, 
había andado acopiando el trigo invocando el nombre del rey: pretextaba 
ejecutarlo para el monarca2, es decir aduciendo que era para Su Majestad 
o que era acopio deseado por Ella. "En algunos lugares se ha comprado 
(según me ha dicho uno de los es[criba]nos que anda en estas diligencias) 
en nombre del Rey, y si se verifica en autos, como no lo dudo, entiendo 
                                                 
1 Bañuelos a Aranda, 28 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 25v. 
2 Cfr. autos, ibidem, exp. 2-b, f. 67. 
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que es grave delito"3, escribe el intendente Bañuelos a las primeras 
noticias de "este doloso tráfico, y más doloso porque se hacían las 
compras con el efugio de ser para el Rey, que atemorizaba a los alcaldes, 
y daban cuanto tenían"...4
Todos nuestros protagonistas -productores, intermediarios, 
consumidores- tenían -y sabían que tenían- unas instancias a las que 
acudir para hacer valer sus derechos. Y acudían. Cuando a Zurbituaga le 
ocurre, en buena hora, resolver los problemas de Cádiz en Burgos, no 
sólo se dirige a Gonzalo del Río sino que acude además al gobernador 
gaditano, don José Sentmanat, para pedirle apoyo5. Y, cuando apuntan 
las primeras dificultades, el propio director de granos de Cádiz no duda 
en advertir a su mediador burgalés para hacer valer su mejor derecho. 
“[...] si para el recibo de ésta -le escribe el 23 de agosto de 
1768- no tuviese compradas las veinte mil fanegas cuando menos 
del trigo de ese país, inmediatamente las asegure, aun valiéndose 
del mismo trigo que hubiese comprado el apoderado de d[o]n Juan 
Antonio del Mazo, dando al vendedor el mismo precio que le 
hubiese pagado, pues que por el tanto debe vm. ser preferido, por 
ser para los fines del R[ea]l Pósito de esta ciudad, a que dará su 
auxilio ese cab[alle]ro intendente, haciéndose vm. formal 
representac[ió]n en virtud del documento que le tengo pasado, y 
de lo contrario tomará testimonio para dirigir a mis manos y yo 
trasladarlo a la superior noticia del Consejo”6. 
Y cuando don José Antonio Gonzalo del Río piensa que puede hacer 
valer de otra manera esa prioridad que las leyes reconocían a las 
necesidades perentorias del abastecimiento de un Común, y cree o finge 
creer que el de Cádiz es tan urgente, acude por su parte don José de 
Castilla, su cuñado, al intendente mismo para que obligue a los 
campesinos a poner a su disposición las carreterías para acarrear el trigo y 
la cebada hasta Santander. "[...] me instó tiempo ha -contaría Bañuelos- a 
fin que le facilitase carros (por vía de preciso mandato) de los pueblos de 
                                                 
3 Bañuelos a Igareda, 2 de octubre de 1768, ibidem, exp. 2, f. 28. 
4 Del mismo a Aranda, 2 de octubre de 1768, ibidem, 69. 
5 Vid. Zurbituaga a Sentmanat, 20 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 
3, donde se lo recuerda. 
6 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 23 de agosto de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 
13-13v. 
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mi jurisdicción, para transportar los granos acopiados en los de 
Campos"7. 
Cuando los de Burgos, por fin, empiezan a inquietarse por la inflación, 
acuden igualmente al intendente para que intervenga, como sabemos que 
hace. "Habiéndoseme denunciado secretamente -empieza Bañuelos su 
primera misiva al Consejo, el 25 de septiembre de 1768- que d[o]n José 
Guadilla" etcétera8. 
Bañuelos mismo, como no tiene jurisdicción sobre lo que no es de su 
provincia, acude por su parte al corregidor de Reinosa y al alcalde mayor 
de Santander para que proteja a sus súbditos. "[...] no me atrevo a inclinar 
a vm. que no permita los embarcos -le dice al segundo-, pero me parece 
que persuade la razón, y la política, esperar que la superioridad [...] lo 
determine"9. 
Quienes contestan en efecto que irán despacio hasta que el conde de 
Aranda y el Consejo los iluminen10. 
Lo cual suscita la reacción que sabemos en los de Cádiz, que acuden 
por su parte a sus defensores, es decir a sus autoridades, a fin de que los 
defiendan. Y Zurbituaga, así, representa otra vez al gobernador 
Sentmanat para que tome cartas en el asunto. "Por todo lo cual recurro a 
V.E. en la mejor forma, a fin de que sirviéndose V.E. poner en la alta y 
superior comprehensión del Consejo las circunstancias que obligan a 
ocurrir por tan reducido socorro a las provincias de Burgos, Palencia, 
Carrión, Gureba y Alava"...11
Y reclama la reunión del ayuntamiento, que se junta tres días después, 
el 23 de septiembre, para decidir sobre la representación que también a él 
le hace el director de granos, para que acuda igualmente al Consejo12. 
                                                 
7 Bañuelos a Igareda, 12 de octubre de 1768, ibidem, f. 77v. 
8 Del mismo al mismo, 25 de septiembre de 1768, ibidem, f. 1. 
9 Bañuelos a don Joaquín Aguado Torremocha, 2 de octubre de 1768, ibidem, f. 70v. 
Copia de la carta del mismo al corregidor de Reinosa, don Andrés Angel Durán, misma 
fecha, ibidem, f.70-70v. 
10 Bañuelos a Aranda, 9 de octubre de 1768, ibidem, f. 65. 
11 Zurbituaga a Sentmanat, 20 de septiembr de 1768, ibidem, f. 3v. 
12 Vid. AMC, Cabildos, 23 de septiembre de 1768, f. 515-6, con exposición adjunta 
de Zurbituaga, de la misma fecha. Hay copia de este acuerdo en AHN/C, leg. 570, f. 20-
21v. 
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Al tiempo en que -Zurbituaga mismo- ordena a Gonzalo del Río que 
pida protección a las autoridades castellanas en el momento del transporte 
del grano a fin de asegurar que no se repitan los embarazos: 
“Como tal vez habrá transcendido hasta el puerto de 
S[a]ntander la prohibisión [sic] de la saca de trigo, prevengo a 
vmd. q[ue] conforme se habilitare el permiso que no dudo se 
consiga p[a]ra la extracción de esas tierras solicite una 
certificación o documento de esos respectivos intendentes que 
exprese la licencia del Consejo, para que inmediatamente pase a 
poder de d[o]n Nicolás de Vial y Jarabeitia, a fin de que pueda 
vencer cualq[uie]ra tropiezo que hubiere en aquel puerto”13. 
Y, en efecto, al Consejo acuden unos y otros demandándole que 
reconozca su mejor derecho, el de cada cual14. 
La actitud popular ante la autoridad\: el padre de pobres y la 
audiencia 
Acuden a la autoridad. Pero ¿todos? Es decir: antes de preguntarnos 
quiénes y qué respuesta obtienen: el recurso a la autoridad ¿es cosa de 
unos pocos, los comerciantes ricos y demás?, ¿o todos saben que pueden 
acudir a ese medio para hacerse valer, y acuden? La respuesta debe ser 
cauta por principio. Cuando el precio parece injusto, según vimos, los 
panaderos gaditanos -pobres los más, no lo olvidemos- acuden a las au-
toridades para que aprueben algún alza. Claro que justamente era ése el 
procedimiento, y ellos tenían que saberlo para lograrlo. 
Pero también lo hallamos en otras latitudes sociales, como las de las 
gentes del Arahal sevillano que acuden a la casa de don Agustín de los 
Ríos un día del verano de 1766 porque consideraban que los del cabildo 
andaban amañando las elecciones de representantes del Común y habían 
oído que en casa del hacendado había alguien que podía dar cauce legal a 
su protesta. 
De los Ríos diría luego que, "aunque [...] procuró [...] disuadirles de la 
especie en que estaban de haber traído una audiencia, manifestándoles 
haber venido sólo un es[criba]no a dar fe de la presentación de cierto 
pedimento, que de acuerdo con sus compañeros [de candidatura] se había 
formado, expresaron que ya que estaba allí también querían presentar, 
reclamando la elección de comisarios en el modo que se estaba haciendo, 
                                                 
13 Zurbituaga a Gonzalo del Río, 23 de septiembre de 1768, ibidem, exp. 2, f.56-57. 
14 Los diversos recursos -del ayuntamiento de Cádiz, del intendente de Burgos, de 
Gonzalo del Río, de los Mazo y demás, cada uno por su parte, ibidem, exp. 2 a 2-c. 
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y pedir q[u]e ésta se practicase en medio de la Plaza, a presencia de todo 
el pueblo, [...] y [...] principiaron a hacer d[ic]ho pedimento"15. 
Luego los del cabildo encarcelarían por eso a los cinco presuntos 
promotores de la concentración. Que no eran sino cinco analfabetos: los 
tullidos ("baldados" dicen los documentos) Juan Cintado y Domingo 
Crespo y los jornaleros Bartolomé de Rueda, Juan González y Juan de 
Frías. Los cuales se hacen escribir asimismo una representación para 
elevarla donde convenga, y la elevan, clamando por su estado16. 
Ahora bien, ¿saben que pueden acudir a la autoridad por principio?, 
esto es ¿forma parte de su cultura colectiva esa sabiduría o se les induce 
en ese momento a pedir justicia? ¿Cuál es o cuáles son el papel, los 
papeles de los inductores notables en la demanda popular? Hemos visto 
lo que decía De los Ríos cuando apeló al Consejo de Castilla, de cómo 
los vecinos que fueron a su casa en aquella ocasión le dijeron que, ya que 
estaba allí el escribano, ellos también querían que se les diera un 
testimonio notarial de su protesta. Pero la realidad es que el escribano ya 
había introducido un matiz en el acta de los sucesos: don Agustín les 
había dicho que se retirasen "y que si tenían alguna cosa que deducir [sic] 
contra el cabildo q[u]e se celebraba [en aquellos momentos para repetir la 
elección de diputados y personero del Común], lo hiciesen presente por 
medio de poder a quien tuviesen por conveniente, en la superioridad 
regia"17. 
Por encima de todo, De los Ríos quería ser síndico personero del 
Común de Arahal, es decir representante de los intereses del pueblo. Por 
altruismo o por ambición. El daba a entender que por lo primero, y sus 
oponentes -los del ayuntamiento- alegaban que lo segundo y que los 
jornaleros obraban "industriados por parte del mismo d[o]n Agustín que 
lo nombrasen síndico"18. La Justicia de la villa, afirma en cambio el De 
los Ríos, no aceptó su designación "por conocer que los electos, como 
sujetos de integridad [...], no permitirían se continuasen los agravios 
                                                 
15 Representación de Diego de Burgos en nombre de De los Ríos y otros, s.f., 
AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 53v. 
16 Está ibidem, f. 35-36. Fecha 3 de septiembre de 1766. 
17 Testimonio de Arias, ibidem, f.49. 
18 Ponce a Aranda, 6 de agosto de 1766, ibidem, f. 15. 
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q[u]e los vecinos padecían por el mal gobierno de las mismas [Justicias] 
en administración de abastos, y otros ramos"19. 
¿Que qué alegaba el pueblo por su parte? Poco importa lo que 
arguyera cuando el asunto estriba en saber si actuaba inducido, engañado 
por afanes ajenos. Pero hay un detalle que revela algo nuevo: esto sí por 
saber popular, con toda la apariencia de actitud habitual de 
comportamiento, esto es de hábito adquirido por ósmosis, aquellas gentes 
daban por de contado que tenían valedores "naturales". Por lo que claman 
los de Arahal, literalmente haciéndolo por las calles, es por que don 
Agustín sea para ellos "padre de pobres". 
Pero no un padre de tales sino el padre de pobres por antonomasia, es 
decir el hombre que ejerza esa función administrativa concreta. Así se lo 
dicen Bartolomé de Rueda y Juan González a Juan Cintado, a quien 
encuentran por la calle: "que en casa de d[o]n Agustín acudía la gente a 
dar el voto para padre de pobres"20. Y Cintado así lo transmite al barbero 
Padilla: que vaya a las casas del hacendado "para que allí lo nombremos 
por padre de los pobres". Y se lo repite el hijo del chocolatero, Miguel 
Guerra, que también acude a la barbería: "que había de ir a la plasa y 
llevar a sus hijos para que pidieran a d[ic]ho Ríos por padre de pobres"21. 
Y a la barbería llega asimismo aquél González, que anima a lo mismo a 
Alcadio Carmona, a dar a don Agustín "su voto para padre de pobres"22. 
¿Que pudo ser un comentario aislado -geográficamente circunscrito al 
Arahal, por más que aquí sí fuese voz común como vemos, en aquel día 
de 1766? De ninguna manera. Mucho antes, del proyecto de reparto de 
España que habían acordado varios monarcas europeos al acabar el siglo 
XVII decía en sus memorias el comerciante Lantery, afincado en Cádiz, 
que lo había promovido el de Holanda "como si al rey Guillermo le 
tocase el hacer este repartimiento de cosa que no le tocaba por ningún 
camino [...] sin licencia ni ser llamado, se quiso hacer padre de menores 
de esta pobre España"23. Y un veinticuatro sevillano argüía en 1765 sobre 
la conveniencia de poner reparos al reciente decreto de la libertad del 
                                                 
19 Representación de Diego de Burgos en nombre de Agustín de los Ríos, s.f., 
ibidem, 52. 
20 Declaración de Cintado, ibidem, exp. 2, f. 34v. 
21 Declaración de Padilla, ibidem, exp. 2, f. 16v-17. Lo ratifica el propio Miguel 
Guerra en su declaración, ibidem, 34. 
22 Declaración de Carmona, ibidem, f. 77. 
23 Op. cit., 332. 
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comercio de granos "que la Ciudad es padre del Común de esta 
poblac[i]ón y por esta causa tiene facultades para dirigirlas todas a la 
causa pú[bli]ca"24. 
Figuras viejas, desdibujadas por el tiempo, el padre de pobres en El 
Arahal, el padre de menores en Málaga25, el de huérfanos en Navarra, 
algunas no lejanas por su asunto como el procurador de pobres presos en 
Sevilla26, el protector de indios en América, tenía cada una de ellas una 
función estrictamente jurídica, como resultado de plasmar en el 
ordenamiento administrativo, asegurándola de este modo, la función de la 
caridad. Convertida en demanda, como la hallamos en 1766, implicaba la 
convicción -¿general?- de que en efecto había autoridad a la que acudir, 
sólo que articulada de suerte que una parte de ella consistía precisamente 
en representar a los menos pudientes. 
O, mejor, en oírlos. Porque, junto a la dicho, la segunda forma jurídica 
que cunde por el pueblo en esas horas, como reguero de esperanza, es que 
don Agustín de los Ríos tiene "audiencia" en su casa. Lo acabamos de ver 
y lo repite Francisco Galán, entre tantos, al dar testimonio de las "voces 
que andaban de que en d[ic]has sus casas había una audiencia, para que 
fuera diputado del abasto"27. Se decía que "había traído una audiencia a 
sus casas y llevaba a ellas gente para que le dieran el voto de diputado de 
abasto", afirmaría el reo Domingo Crespo28. "[...] había un oidor y una 
audiencia", llega a escuchar el también procesado Francisco Rubio29. 
La respuesta de las autoridades y el control de las mismas: juicios 
de residencia y otras formas de apremio 
A la demanda, las autoridades responden o suelen responder. Aparte el 
caso de los analfabetos del Arahal, que al cabo se encontraban 
encarcelados, pendientes de un proceso, cuando Zurbituaga lo pide como 
director de granos de Cádiz, ya en 1768, el gobernador Sentmanat escribe 
                                                 
24 Intervención de Lugo, AMSe, Cabildos, 1-A, 5 de julio de 1765, f. 60v. 
25 Sobre Málaga, vid. el nombramiento correspondiente a 1766 en AMMá, Cabildos, 
2 de enero de 1766, f. 10. 
26 Vid. el nombramiento correspondiente, por fallecimiento del anterior, en AMSe, 
Cabildos, 1-A, 6 de octubre de 1766, f. 135v. 
27 Su declaración, AHN/C, leg. 418-419, exp. 2, f. 42. 
28 Declaración de Domingo Crespo, ibidem, 44v. 
29 Su declaración, ibidem, 27. En el mismo sentido, la de don José de Angulo, 
ibidem, 67, y la representación de Diego de Burgos, s.f., ibidem, exp.l, f. 53v. 
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en efecto al intendente burgalés, "que en respuesta ofreció todo su 
auxilio"30. 
Y, cuando los de Burgos empiezan a inquietarse por la inflación y 
acuden según vimos al intendente, ya sabemos todo lo que éste hace, 
abrir una pormenorizada investigación, pueblo por pueblo, para averiguar 
lo que en cada uno de ellos se ha enajenado, y dónde está, y con qué se ha 
pagado, y lo embarga, dando cuenta puntual al Consejo de Castilla, el 
organismo inmediatamente superior. 
Al mismo tiempo en que, a instancias de Zurbituaga, recurren 
igualmente al de Castilla el gobernador Sentmanat y el ayuntamiento de 
Cádiz. Y los apoderados de Gonzalo del Río y de los Mazo. 
Y el Consejo sentencia. 
Con relativa prontitud. La ciudad de Cádiz había fechado su 
representación el 27 de septiembre de 1768, Bañuelos había comenzado a 
dar noticia de lo que sucedía dos días antes pero no remitió los autos 
hasta el 12 de octubre y, el 15, ya dictaminaba el fiscal de Castilla la 
notoria nulidad de los mismos por defectos de forma y porque un asunto 
como el del acopio de Cádiz no estaba contemplado en la real cédula del 
20 de agosto, por más que procediera exigir a don José Antonio Gonzalo 
del Río que se matriculara como comerciante y reclamar de la jerarquía 
eclesiástica de Burgos y Palencia que impidiesen a sus curas entrar en el 
comercio. El 17 de octubre, por el Consejo se acordaba resolver como lo 
decía el fiscal, con tal que las autoridades civiles de Bilbao y de 
Santander firmaran las guías y las de Cádiz las tornaguías del trigo 
transportado y que, en el plazo de un mes, hubieran vuelto unas y otras al 
puerto de partida. El 24, Bañuelos acataba la real provisión31. Se trataba, 
a pesar de todo, de evitar que por la vía del abasto de Cádiz se pretendiera 
realmente defraudar, como había temido Bañuelos, sacando al mar unas 
                                                 
30 Zurbituaga a Sentmanat, 20 de septiembre de 1768, AHN/C, leg. 570, exp. 2, f.3, 
recordándole la gestión que había hecho. La carta de Sentmanat a Bañuelos, 29 de julio 
de 1768, ibidem, 73-73v. 
31 Vid. respectivamente ibidem, f.22-23 (representación de Cádiz), 75-80 (Bañuelos 
a Igareda, 12 de octubre de 1768), 80v-85 (dictamen fiscal) y 86v (acuerdo del 
Consejo). El acatamiento de Bañuelos y la real provisión de 17 de octubre, transcrita en 
las actas municipales de julio a diciembre de 1766, f. 439-452v, sesión del 10 de 
noviembre, AMB. 
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partidas de grano que a lo mejor tomaban otro rumbo y no el de la 
Bahía32. 
Tenía que hacerse así, además, porque también era posible pedir 
cuentas a las autoridades de su manera de ejercer el poder. ¿Que si se les 
pedía de hecho? Es decir ¿si se protegía realmente a los súbditos de 
posibles desmanes? Unas veces sí y otras no. En Murcia por ejemplo, y 
en 1761, fueron residenciados todos los capitulares, además del 
corregidor intendente, y se condenó a aquéllos a pagar 
mancomunadamente 10.000 maravedises, por alguna razón33; esto, por 
las mismas fechas en que la sentencia de la correspondiente residencia 
llegaba a Málaga, donde había hasta abril de 1766 varios regidores 
procesados y alguno en la cárcel34. Entre los procesados figuraba don 
Pedro de Mena Mateos, caballerizo de Su Majestad, que había sido 
suspendido en su cargo por el gobernador don Miguel de Salcedo por 
"haber tenido la chanza con su sobrino d[o]n Vicente de Ayala, de 
haberle d[ic]ho le había valido un doblón de a ocho el voto de aquel 
cabildo, esto públicamente delante de otros caballeros que unos lo 
creyeron y otros lo tomaron a chanza"; don Pedro alegaba lo segundo, 
"por su genio festivo, [...] por pura jocosidad". Pero la Ciudad no parece 
que lo creyera. O lo aprovechaba para excluirlo35. 
Porque no eran sólo los inferiores ni únicamente los superiores 
quienes controlaban el poder de sus prójimos, sino también los poderosos 
                                                 
32 Aunque no siempre la celeridad era tal. El mismo día 12 de octubre en que 
Bañuelos remitía al Consejo los autos, otorgaban los Mazo en Santander poderes para 
que un abogado reclamara el desembargo del trigo y el pago de las costas. Y el fiscal no 
dictaminó hasta el día 9 de diciembre ni en Consejo se tomó el acuerdo correspondiente 
sobre lo segundo (lo primero ya había sido ordenado en octubre) hasta el día 17. Para 
decir por lo demás, fiscal y Consejo, que no procedía exigir costas al intendente, que se 
había reducido a cometer un error: vid. todo ello -poderes, dictamen y acuerdo- en el 
AHN/C, leg. 570, exp. 2, f. 91-96v.  En el caso del Arahal, en cambio, unos recurren a la 
Chancillería de Granada contra las elecciones celebradas al mediar julio de 1766, y la 
Chancillería sentencia el 12 de agosto. Pero el 3 habían representado ante el Consejo de 
Castilla, cuyo fiscal dictamina el 16. Y al comenzar septiembre acude De los Ríos al 
mismo, pasando en persona a la corte, y hay provisión real el 26, y auto definitivo del 
Consejo el 22 de noviembre...: vid. AHN/C, leg. 418-419, exp. 1 y 2, passim. 
33 Cfr. AHMu, Cabildos, 26 de agosto y 26 de octubre de 1765, f. 236s. 
34 Vid. la sentencia en AMMá, Cabildos, 18 de febrero de 1766, f. 83-85v. E ibidem, 
18 de abril de 1766, f. 166-166v, el sobreseimiento de todas las causas. 
35 Memorial de Mena, s. f., ibidem, 2 de enero de 1766, f. 14-14v. La denegación, 
ibidem, 15. Sería por otra parte perdonado con los demás en abril: vid. ibidem, 18 de 
abril de 1766, f. 166-166v. 
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entre sí, otra cosa es por qué. En Sevilla, unos meses antes, los caballeros 
veinticuatros discordaron con el cabildo de jurados sobre la persona que 
debía ejercer el cargo de contador; la Ciudad había propuesto a don 
Bernardo Sedano y los jurados preferían a don Juan de Bulnes. Así que 
los primeros comisionaron a la Junta de Preeminencias para que siguiese 
instancia contra los segundos. Y el asunto acabó, cómo no, ante el 
Consejo de Castilla. Desde el que, sin embargo, se averiguó algo más. "El 
Consejo -se lee en la carta orden que firma Campomanes el 20 de 
diciembre de 1765- se halla con noticias seguras de la poca pureza con 
que se procede en la provisión de empleos y otras cosas por algunos 
veinticuatros y jurados de esa ciu[da]d, [...] haciéndose venales los 
oficios". En adelante, advierte, se penaría tal proceder36. 
Todos menos uno de los veinticuatros acordaron someter el asunto a la 
Junta de Preeminencias y solicitar del Consejo que se hiciera una 
pesquisa "para verificar si había alguno de sus cab[allero]s capitulares 
culpado en los excesos de que trataba d[ic]ha [carta] acordada, y 
quedasen los demás con el honor que les es propio"37. Pero los del 
Consejo la denegaron y declararon abolido cualquier rumor que se 
hubiera divulgado; "d[ic]ha Acordada -entendieron los veinticuatros al 
recibir esta resolución- es solam[en]te una regla general directiva de 
ambas comunidades38 para lo venidero"39. La verdad era que en el 
acuerdo de Castilla se había hecho constar que "fia[ba] el Consejo del 
celo y honor de los caballeros veinte y cuatros y jurados de Sevilla que en 
lo sucesivo tomarán tales medidas que ni aun rumor se oiga de 
semejantes quejas"40. 
En Cádiz, como en tantos otros lugares y en tantas ocasiones, el asunto 
de obligar a tal o cual mandatario a que rindiese cuentas era, ya lo hemos 
visto, una de las materias por las que tal cual vez unos y otros se 
engallaban, por los años de 1768, unos porque no querían que la Ciudad -
                                                 
36 AMSe, Cabildos, 1-A, 13 de enero de 1766, f. 7. 
37 Ibidem, 29 de abril de 1766, f. 47v: comunicación del contenido de una carta de 
Campomanes a Larumbe, 14 de marzo de 1766. El acuerdo de la Ciudad es de 13 de 
enero de 1766: ibidem, 7s. La representación consiguiente de la propia Ciudad al 
Consejo debe ser la de 29 de enero que se cita ibidem, 14 de mayo de 1766, f. 56v. 
38 Supongo los veinticuatros y el cabildo de jurados. 
39 AMSe, Cabildos, 1-A, 29 de abril de 1766, f. 47v-48: sigue el resumen de la carta 
de Campomanes a Larumbe, 14 de marzo de 1766. 
40 Campomanes a Larumbe, 14 de marzo de 1766, ibidem, 14 de mayo de 1766, f. 
56v. Se trata de la carta original antes citadad indirectamente. 
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es decir el cabildo, esto es ellos mismos- perdiera esa parcela de poder, el 
de fiscalizar al prójimo aunque fuera marqués, y otros porque con-
sideraban que aquello era vejatorio o que la ley no los obligaba, aunque 
su gobierno del dinero hubiese sido irreprochable y no tuvieran nada que 
temer. Ya vimos que, a raíz de la dimisión de unos vocales de la Junta 
gaditana de Granos, el capítulo se enzarzó con don Francisco Guardia y 
el marqués de Méritos en una disputa de ese género, que duró desde julio 
de 1767 hasta abril de 1768, cuando ambos se rindieron. Conseguido lo 
cual, el cabildo aún creyó preciso, sin duda por rigor y no por sospecha, 
exponer las cuentas que dieron durante treinta días en la Contaduría del 
ayuntamiento para que todos los capitulares pudiesen examinarlas y 
proceder luego a su aprobación, como se hizo el 9 de julio sin que 
hubiera reparo41. 
De hecho, no faltarán en estas páginas alusiones a gentes, nobles en 
unos casos, sencillamente ricas en otros, que fueron sometidas a juicio y 
perseguidas. Por defraudar a la Real Hacienda, sabemos que había sido 
condenado al servicio del rey un cuñado de aquel don Agustín de los 
Ríos, del Arahal42. Pero es que a él mismo, por sólo aquello de llevar un 
escribano y un notario eclesiástico a sus casas y tener audiencia para que 
le dieran el voto, los del cabildo ordenaron prenderlo, y de veras; 
enviaron requisitorias a todos los pueblos del entorno donde se podía 
encontrar -él o sus bienes, y a más el escribano, y el eclesiástico no 
porque pertenecía a otra jurisdicción con fuero propio-, dispusieron el 
embargo de cuanto tuviera y a él no llegaron a apresarlo porque le cupo 
huir a la corte, a pedir el amparo del Consejo de Castilla, mientras el 
escribano se acogía a sagrado43: "han hecho fuga y no pueden ser 
habidos", afirman en tono acusador los del propio cabildo44. "Agustín -le 
escribe a aquél la esposa- Celebraré que estés bueno. Yo quedo malecilla, 
[...], pues las tropelías no nos dan lugar a otra cosa; sin embargo haber 
expedido requisitorias por todos los pueblos circunvencinos para que te 
prendan, sino también han ido a embargar los cortijos, y quieren llevar 
ganados y granos a los respectivos pueblos donde corresponden. En 
Mairena dejaron al aperador, y en Alcalá a tío Sánchez por encargados en 
ello por favor, sólo en Carmona quieren llevárselos[,] no sé cómo 
                                                 
41 Vid. AMC, Cabildos, 14 de agosto de 1767 a 9 de julio de 1768, passim. 
42 Ponce a Aranda, 6 de agosto de 1766, AHN/C, leg. 418- 419, exp. 2, f. 15v. 
43 Cfr. ibidem, passim. 
44 Representación de la villa, 3 de septiembre de 1766, ibidem, f. 37v. 
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quedaremos, al aperador lo quieren prender de modo que nos tienen 
atalayada la casa, un alcalde en casa de su comadre, y otro en casa de 
Brenes [?], y por el cortinal los aguaciles y ministros. A ti te vuelvo a 
prevenir que no te descuides"45. 
La eficacia de los representantes del Común46
Por otra parte, ¿no fueron por antonomasia figuras destinadas a la 
fiscalización del poder, y esto en defensa explícita de los pobres, los 
diputados y personeros del Común que la monarquía ordenó hubiera en 
todos los ayuntamientos de España desde 1766? Alguna vez se ha escrito 
que sí pero que la gente se desinteresó porque no servían de mucho. No 
lo parece. Cuando se sigue en Cádiz o en Sevilla, en Santander o en Bur-
gos, el hilo cotidiano de la vida menuda de la administración local, llama 
la atención todo lo contrario, el empeño fiscalizador, más, la eficacia 
fiscalizadora de los nuevos representantes. Elegido diputado del Arahal el 
13 de julio de 1766, el 31 ya protesta en cabildo don Agustín de los Ríos 
porque la libra de jabón blando se vendía a diez cuartos y hacía muchos 
meses que se había puesto a doce "en lo que padece perjuicio el Común". 
Y lo mismo ocurre con el aceite47. Y se baja la sal48. Como luego los 
recusaron los del ayuntamiento, a él y a los otros elegidos, alegarían ellos 
que se les perseguía "mediante el benefisio y utilidad que por sus buenas 
conductas estaba experimentando todo el vesindario"49. "[...] todo el odio 
q[u]e la Justicia de Arahal ha concebido contra el d[ic]ho d[o]n Agustín 
ha sido nacido de haberles hecho presente, en el tiempo q[u]e sirvió su 
oficio de diputado, el que la sal se estaba vendiendo cuatro cuartos más 
por celemín de lo que se debía; y el jabón 2 en libra de lo q[u]e otro lo 
daría, y que temen hiciese presente al Consejo" las irregularidades que se 
daban en el abasto de aguardiente50. 
                                                 
45 María Arias de Reina a De los Ríos, 12 de septiembre de 1766, ibidem, f. 5. 
46 Sobre todo lo que sigue, pero en la Bahía, incluida Cádiz, BUSTOS (1981), 
WINDLER (1989), GONZáLEZ BELTRáN(1991). 
47 Copia del acta del cabildo, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 8. 
48 Informe de Pedro Galindo, 3 de agosto de 1766, ibidem, 2. 
49 Testimonio de Francisco Arias, s.f., ibidem, exp. 2, f. 49. 
50 Representación de Diego de Burgos, s.f., ibidem, exp. 1, f. 54v. 
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Claro que esto lo aseguraban de sí mismos. Pero también lo dicen de 
ellos los curas de Arahal, que representan al Consejo en defensa del De 
los Ríos51. Y otros testimonios insisten. 
¿Que esto es muy poco? En Málaga, los comuneros toman posesión de 
sus cargos en el ayuntamiento del 4 de julio de 1766 y seguidamente 
piden a la Ciudad que los informe de la organización de los abastos52; 
hecho lo cual, el 28, el síndico ya se siente con fuerzas y con 
conocimientos para proponer que se rediman varios censos que pesan 
sobre la hacienda local, porque hay dinero, y que se arregle "el sitio que 
baja desde el puente de S[an]to Domingo hasta frente de la calle de S[a]n 
Jasinto [sic] pues con las inundaciones del río de Guadalmedina se ha 
estrechado mucho el paso que hay de Santo Domingo a d[ic]ha calle". A 
lo que el cabildo se presta53. Y cara a la sesión del 31 los comuneros 
representan conjuntamente para que se bajen los precios. Y ya al día si-
guiente, para que se les permita supervisar eficazmente los abastos. 
Porque empezaba a haber tal cual roce de atribuciones con algún regidor. 
Logran en efecto que el rey ordene que se les autorice a intervenir en 
el repeso y demás controles de lo que se hace y expende en las 
carnecerías, y aún el 30 de julio reinciden sobre el asunto de las carnes y 
advierten del peligro de ruina que amenaza la montera del Humilladero y 
de la necesidad de limpiar la zanja que iba de la puerta de Granada al 
peso municipal de la harina, de paso que comentan que es que el 
arrendador del mismo no lo usa; por lo que no aciertan a saber cómo 
calcula lo que cobra. ¿Lo hace a ojo?54
Ya para entonces hace pocas semanas que las elecciones comunales 
han tenido lugar en Sevilla55. Resultan elegidos don José Ventura Rubín 
de Zelis, don Juan Antonio Villaciervos, don Dionisio Hernández y don 
Juan Ignacio Guerrero para los oficios de diputado y don Pedro Lince de 
                                                 
51 Vid. ibidem, f. 61-61v. 
52 Cfr. AMMá, Cabildos, 4 de julio de 1766, 330-332v. 
53 Ibidem, 28 de julio de 1766, f. 366. 
54 Cfr. ibidem, 31 de julio, 1, 17 y 30 de septiembre de 1766, f. 377-377v, 432-434v, 
508-508v (aquí, la real orden de 2 de septiembre) y 572v y ss. 
55 El 4 de agosto de 1766: vid. AMSe, Cabildos, 2-A, 8 de agosto de 1766. 
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Verástegui para el de síndico: todos -dirán más tarde de sí mismos- 
comerciantes o labradores, o uno y otro, y acomodados56. 
Pues bien, Lince de Verástegui tarda muy pocos días en recordar lo 
que los fieles ejecutores del ayuntamiento tienen que cumplir y no 
cumplen, entre otras cosas "que todo lo perteneciente a aves y caza, 
huevos y demás que se vende en recoba se venda públicamente en los 
sitios acostumbrados, sin que pueda estar nada oculto", esto con las penas 
correspondientes, y que todo el pescado fresco y salado se venda en las 
plazas públicas sin que lo puedan hacer en los barcos ni en sus casas57." 
Y como surgen enseguida problemas de entendimiento con el cabildo 
sobre las atribuciones de cada, elevan consulta tras consulta al Consejo de 
Castilla y hacen que se tengan en cuenta las respuestas que ratifican su 
criterio: primero sobre si tienen o no la misma autoridad que los 
veinticuatros para inspeccionar los abastos en los puestos públicos, para 
lo cual, añaden cuando se les dice que sí, es necesario que se les asignen 
un escribano, dos alguaciles o porteros y un "repezero" (sic)58; luego, que 
la extracción de habas es excesiva y encarece los precios (a lo que se les 
dice que no; porque impera el libre comercio)59; enseguida, que hay que 
depurar la administración de los abastos: que los escribanos no cobren 
derechos indebidos por las posturas, porque los encarecen; que se cas-
tiguen realmente las reincidencias de los vendedores; que tenga 
verdaderamente lugar la audiencia en el juzgado de los fieles ejecutores 
para que se hagan efectivas las multas; que...60
Y, si el cabildo no se aviene, se apela a la Real Audiencia, así contra el 
acuerdo del 13 de octubre de 1766, que rehuía aquella pretensión de que 
                                                 
56 Representación al Consejo de Castilla, 17 de diciembre de 1766, AHN/C, 428/11, 
f. 69v. 
57 Y "que se mande guardar la ordenanza que habla en punto de regata, y para su 
ejecución se tenga presente el auto de buen gobierno que en este asunto publicó el 
s[eño]r maarq[ué]s de Monterr[ea]len diez y siete de sept[iemb]re de mil setecientos 
cincuenta y siete": AMSe, Cabildos, 1-A, 22 de agosto de 1766, f. 107-107v. 
58 Cfr. proposición del síndico Lince de Verástegui, ibidem, 2-A, 19 de septiembre 
de 1766. Se alude a una carta orden del Consejo del día uno. 
59 Cfr. carta del Consejo de Castilla, 27 de octubre de 1766, en respuesta a 
representación del síndico Lince, 31 de agosto, ibidem, 5 de noviembre de 1766. 
60 Cfr. representación del síndico Lince, ibidem, 29 de septiembre de 1766. 
 102
la rendición de cuentas de los fieles ejecutores tuviera verdaderamente 
lugar61. 
Mientras, en la cercana Encinasola, logra el síndico personero de 
Cazalla que se revoque la elección de la Justicia, que ha de ratificar 
Sevilla, porque no están aún aprobadas las cuentas del año en que uno de 
los electos como alcalde ordinario gobernó ya el concejo y porque unos y 
otros eran parientes entre sí. El propuesto para alcalde ordinario por el 
estado noble era pariente del propuesto para lo mismo por el estado gene-
ral, y éste, de uno de los regidores electos y de otro de los perpetuos y del 
alcalde saliente y...62
 
                                                 
61 Vid. intervención del síndico Lince, ibidem, 7 de noviembre de 1766. Hace saber 
el auto del Real Acuerdo del 27 de octubre, dictado en respuesta a la apelación de los 
comuneros, del 23, contra el acuerdo capitular del 13. 
62 Vid. ibidem, 10 de diciembre de 1766. 
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VIII. OLIGARQUÍA Y OLIGARCAS: EL CLAROSCURO 
Gobernaban sólo unos pocos: los notables de Cádiz  
¿Era esto, a pesar de todo, una ficción? No lo parece desde luego. Pero 
¿cuáles eran sus límites? Es decir, aceptando que había algo parejo a un 
estado de derecho, un sistema de normas eficazmente exigibles; que 
realmente se exigía el cumplimiento de esas normas, ¿hasta dónde 
llegaba esa exigencia? Y, aunque llegase al máximo, si el poder se 
hallaba en manos de unos pocos, y si sus principales intereses coincidían 
-si es que coincidían-, ¿cómo se explica que se enfrentasen entre sí? 
Mejor, ¿hasta dónde llegaba ese enfrentamiento?, ¿dónde empezaba el 
terreno común? 
La cuestión presupone tres pruebas: una, que gobernasen 
verdaderamente unos pocos; la segunda, que sus intereses fuesen 
ciertamente comunes; la tercera, que gobernasen para defender esos 
intereses. 
La primera resulta casi ociosa, por sabida. Durante el siglo XVI y el 
XVII, los reyes habían restañado las heridas de su Hacienda vendiendo los 
oficios públicos y, más que ningún otro, éstos de los regimientos de villas 
y ciudades de realengo. De manera que había pocas de Castilla -en toda la 
corona- donde quedaran puestos de regidor por elección, aunque los 
hubiera. Así enajenados, el cargo de regidor era perpetuo, objeto de 
herencia, y también de arrendamiento y otro tipo de transacciones. 
Lo cual no implica que fueran los más ricos quienes los poseyeran, ni 
los más poderosos en general, dueños de cualquier tipo de poder, sino que 
eran objeto de apetencias de origen y también de grado diverso. Había 
ciertamente aristócratas, hidalgos ricos, y menos ricos que buscaban la 
pequeña compensación de tales exenciones y de cuales premios, 
comerciantes sin más, mucha gente que hoy situaríamos en una zona 
media. 
Entre los regidores gaditanos más activos de los años sesenta, y gentes 
en quienes el cabildo delega tal o cual parcela importante de la 
administración, encontramos a varios comerciantes poderosos, a don 
Matías de Landaburu, el síndico, don Juan Jacinto Palomo, que ayudaría 
a Zurbituaga en la Dirección de lo mismo, a don Francisco de La 
Guardia, que había sido vocal de la Junta de Granos, a don José Cadalso, 
que haría ilustre el apellido por distinto camino, a uno de los Uztáriz, 
comerciantes famosos, a un Iturrigaray, de la familia del virrey... Los 
 105
cuatro primeros de los cuales, sin contar a Zurbituaga, reconocían unas 
utilidades de 4.000, 3.200, 2.500, 1.000 pesos de a 128 cuartas 
respectivamente por los años de 1763, siendo la primera de estas cifras la 
más alta de cuantas consignaban los comerciantes españoles de la 
ciudad1. Años antes, en la década de los treinta, se procuraría que el 
manejo del pósito estuviera al cargo de don Jerónimo Ravaschiero y don 
Pedro Colarte, y luego de don Francisco Lebrum, comerciantes los tres, 
de quienes ya decía Lantery medio siglo antes que era gente de nota. El 
segundo -sin duda uno anterior- era hacia 1684 "el más antiguo mercader 
y más poderosos que hubiese en esta ciudad y aun en toda España". Por 
entonces ya habían fallecido don Jerónimo y don Baltasar Ravaschiero, 
quien había legado a sus hijos un caudal importante, con una buena parte 
del cual, cuarenta mil pesos, y su propia industria crearía entonces don 
José Ravaschiero, arcediano de Medina y tío de los herederos, "la casa 
Rabaschiero, llamada vulgarmente en Cádiz"2. 
Ninguno sin embargo demuestra tanta diligencia ante la cosa pública 
como el marqués de Casinas, que era marino de la real armada. Casi 
nunca se le conoce por el nombre de Gabriel de Alderete, desde 1735 en 
que Felipe V le otorga aquel título. Para entonces había luchado ya en 
Pescara y Tarento, y nuevamente en el Adriático3. Lo volvemos a hallar 
en la mar en 1759, poniendo proa a La Habana al mando de los navíos de 
guerra Europa y Reyno. Y permanece allí, parece, hasta 176l, en que 
regresa a Cádiz a bordo de El Diligente, también barco de guerra4. Y 
vuelve a regresar de América -adonde había ido otra vez- en 17655. Y 
entre viaje y viaje discute y toma iniciativas, atendidas con perceptible 
complacencia, admiración aun se diría, por bastantes capitulares6. 
¿Los mismos intereses? La división de los notables y el absentismo 
general 
Y, sin embargo, ni en los oficios electivos ni en los perpetuos aparecía 
siempre la unanimidad. Los enfrentamientos, al contrario, se aprecian por 
                                                 
1 Vid. AMC, Libros, 4.914, passim. 
2 Op. cit. 197, 20ls. 
3 Lo notifica a la ciudad y se copia el real título, de 20 de enero de 1735, en el acta 
capitular del 2 de marzo inmediato: apud AMC, Cabildos, f.50. 
4 Vid. representación suya, donde lo cuenta, ibidem, 13 de agosto de 1761, f. 191. 
5 Vid. ibidem, 29 de agosto de 1765, f. 223. 
6 Además de lo que aquí se dice de él, vid. BUSTOS (1991). 
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doquier. Y eso hasta el punto de que incluso los cargos representativos, 
cuando los hay y recaen en personas notables, como sucede con 
frecuencia, se nos presentan como posibles instrumentos de lucha entre 
personas socialmente afines. Cuando don Agustín de los Ríos, el 
hacendado del Arahal, elabore su candidatura para los cargos comuneros 
de 1766, contará con don Luis Calderón, que será ciertamente elegido 
síndico, y que era hermano de don Francisco de Asís, jurado del mismo 
ayuntamiento por el estado noble7. Y se interpretará que esa candidatura 
era una espita abierta para dar curso a viejos resquemores, porque hasta 
ese momento no habían tenido por conveniente los vecinos conferir oficio 
alguno a don Agustín por su genio, "de que vive sentido". Y, así, 
“se han unido uno con su oficio de síndico y otro con su caudal, 
que vosea a la venganza de lo que imaginan ofensas que tienen 
resebidas; [...] d[o]n Agustín contra las Justicias que condenaron a 
el servicio del rey a un cuñado que defraudaba la R[ea]l 
Hac[ien]da; y [...] d[o]n Luis contra los jueses que le despojaron 
de un fielato que ejercía; y ambos porque las Villas no han hecho 
memoria de ellos para incluirlos en el ayuntamiento cuando ellos 
son de genios inclinados a mandarlo y murmurarlo todo”8. 
Falta probar por otra parte que en los grupos sociales a que 
pertenecían estas gentes predominara de verdad el interés por hallarse 
representados. Claro que el desinterés, si es esto lo que había, podía 
derivar de una de estas dos cosas, entre otras: de la ineficacia del poder o 
de la seguridad de que quienes lo ejercieran iban en todo caso a go-
bernarse por criterios de conservación del orden social. De momento 
insistamos en lo primero. El poder interesa a algunos y hay una mayoría, 
entre los individuos poderosos también, a quienes, de hecho, trae sin 
cuidado. Mejor: lo eluden. 
Los testimonios de absentismo son sobremanera abundantes. En 
Cádiz, por ejemplo, y en 16 de mayo de 1737, don Diego Juan de Barrios 
anuncia en el cabildo que, por los repetidos accidentes de pecho que 
padece, ha solicitado al Consejo que lo releve de las diputaciones que 
estaban a su cargo, y se lo ha concedido. Pese a lo cual, añade, ha sido 
                                                 
7 Cfr. certificación de 2 de agosto de 1766, AHN/C, leg. 418-419, exp. 1, f. 1. 
8 Ponce a Aranda, 6 de agosto de 1766, ibidem, 15v. Don Luis Calderón era fiel de 
carnicería: cfr. representación de Antonio García de Córdova, 17 de septiembre de 1766, 
ibidem, f. 45. 
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ahora nombrado diputado del pósito con don Pedro de Albelda como 
acompañado. Pide, pues, que se le exonere. Y se hace9. 
El cual Albelda, al saberlo, alega que él tampoco puede hacerse cargo 
de semejante tarea, a causa de su crecida edad y notorios achaques. Urge, 
pues, nombrar sustitutos de ambos, advierte don Jerónimo Ravaschiero 
en el cabildo inmediato; porque los caudales del pósito se hallan sin el 
control debido. Conformes en ello, de la nueva designación resultan 
Ravaschiero mismo y don Francisco Lebrum. 
Quienes lo rechazan también, el primero sin declarar por qué, el 
segundo porque estaba ya al cargo de la Contaduría mayor y eran 
funciones incompatibles. 
Así que se nombra a don Pedro Colarte para sustituir a Lebrum y se 
rechaza la renuncia de don Jerónimo. Quien insiste en que no, al tiempo 
en que Colarte hace lo propio "por las muchas ocupaciones que tenía [...] 
y las diputaciones de la ciudad que están a su cargo". 
A lo cual los capitulares ya no se allanan. Pero los designados 
tampoco10. Y así se continúa, entre tira y afloja, hasta el 12 de junio, en 
que llega una real orden por la que se dispone que se constituya aquella 
Junta de Granos, en la que, de los mencionados, sólo se halla Lebrum11. 
De la propia Junta querrá irse luego, ya en 1767, don Francisco 
Laguardia, para lo cual representa al rey por dos veces y al final lo 
consigue12. 
Y cosas parecidas encontramos en Málaga; efectuados los 
nombramientos de capitulares de las villas de su jurisdicción para 1766, 
enseguida recibe la Ciudad la renuncia del alcalde electo de Mijas, don 
Luis Muiños Fernández; había sido designado regidor en 1764, nos 
arguye, y "experimentó graves perjuicios y dispendios p[o]r causa de no 
                                                 
9 AMC, Cabildos, 16 de mayo de 1737, f. 218s. 
10 Ibidem, 28 de mayo de 1737, 231-234. 
11 Cfr. ibidem, 5 y 12 de junio de 1737, 241, 250v y ss. 
12 Parece que los de la Ciudad no se avenían a informar al Consejo de Castilla sobre 
la primera petición mientras el vocal no rindiera las cuentas convenientes. Los del 
Consejo acabarían sin embargo por exonerarlo y luego arreglarían lo de las cuentas, 
obligándole a rendirlas, no por duda de honradez sino por restablecer la capacidad de 
control del ayuntamiento, que se había perdido con la creación de la Junta de Granos: 
vid. ibidem, 14 de agosto de 1767, f. 262-264v. 
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poder asistir a su labor que aunq[u]e corta es su único ejercicio"13. Y el 
de Cutar, Juan Hijano, que se ve viejo, enfermo y quebrado14. 
Muchas veces, los capitulares simplemente faltaban. 
Que los cargos eran gravosos, por otra parte, y que así se 
consideraban, lo da a entender el Consejo mismo cuando crea el de 
director de granos, a designar por un solo año "por no gravar al Cuerpo 
de Comerciantes demasiado"15. 
¿Peculiaridad todo esto de los cargos de administración ordinaria? 
Tampoco. Cuando se introdujeron los diputados y el síndico del Común 
por doquier, la principal experiencia estribó en que pocos, casi nadie 
quería serlo. Don Agustín de los Ríos, el de Arahal, fue la excepción16. 
La prueba de este extremo, debo dejarla sin embargo para otro lugar17. 
 
                                                 
13 Memorial sin firma ni fecha, apud AMMá, Cabildos, 7 de enero de 1766, f. 17-
17v. Como en la que sigue, la Ciudad acepta la renuncia. 
14 Memorial s. f., ibidem, 4 de febrero de 1766, f. 61. 
15 Real resolución de 7 de agosto de 1767, apud AMC, Cabildos, 14 de agosto de 
1767, f. 264. 
16 Vid. por ejemplo AMSt, leg. A-20, núm. 100 (1770 = Elecc[ió]n de Diputado y 
personero), fecha 5 de enero: renuencia a aceptar. Ibidem, leg. 2.164, Actas de 1748-66: 
Hay un acuerdo sin fecha, anterior al 2 de enero de 1766, en virtud del cual se les 
impone una multa de doscientos ducados a don Tomás de Santelices, don José de 
Zamora y don Ignacio Bernardo Cavadas por no haberse presentado a tomar posesión de 
los cargos para los que habían sido elegidos. 
17 Algo avancé en "Partidos y elecciones en la ciudad hispánica del siglo XVIII (ca. 
1766)": in Ciencia, vida y espacio en Iberoamérica, coordinado por José Luis PESET, 
t.2, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1989, p. 525-542. 
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I. CONSUMO DEL HOSPITALITO DE MUJERES DEL PUERTO DE SANTA MARÍA 
octubre de 1765 - diciembre de 1766 
      1765        1766 
especie  medida X XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
carne   libras 200 170 159 137 130 147 180 217 190 255 216 209 185 240 246 
cerdo   libras   861 1862          993
tocino   libras    234     155 806  40 
trigo  fanegas   127
pan  hogazas 501 398 178 364 448 496 510 589 571 620 589 510 527 510 558 
manteca, bizcochos, berzas, agua y otros comestibles, incluido bacalao los viernes, sábados y días de vigilia 
    reales 340 380 290 300'20 260'18 310'20 288 296'18 308 305'20 296 290 350 340 348 
aceite  arrobas 758
provisiones hechas diariamente de azúcar, ceniza, jabón, almidón, sal, cera, gallinas, vino, aguardiente, leche, chocolate, "alucema", azafrán y otras especias 
    reales 42'17 94'25 74'8 124 185 260 120 170 140'18 150 210 215 61 134 350 
Además, sin fecha conocida, 4.000 pimientos y "una cuarta de canela q[u]e se compró p[ar]a labrar tres millares de cacao, q[u]e dieron de 
limosna", más el azúcar para labrarlo. 
Además, carbón y leña, de que no se llevaron cuenta. 
Fuente: Tamariz. Cuentas desde el día 1º de oct[ubr]e de 1765 hasta 31 de dic[iembr]e de 1768, AMPSM, Beneficencia, leg. 32. 
                                                 
1 Un cerdo que peso 56 y otro medio que pesó treinta. 
2 Dos cerdos. 
3 Un cerdo. 
4 Que duraron hasta el 29 de junio de 1766. 
5 Del 29 de junio al 13 de julio se compró por libras en la tocinería, gastando sesenta reales a cuarenta cuartos la libra. 
6 Tres hojas de tocino, que duraron hasta el 23 de septiembre. 
7 Recibidas de limosna, se cocieron. 
8 No se volvió a adquirir hasta el 24 de febrero de 1767, en que empezaron a gastarse 65 arrobas obtenidas de "una poca de aceituna" que se molió. Aparte, entre 
1765 y 1768 se recibieron ocho arrobas de aceite de limosna, más "algunas q[u]e ha dado D[o]n Santiago Savala p[o]r el alquiler de un solar". 
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II. PARTIDAS ACOPIADAS POR CADA INTERMEDIARIO 
 
POR ORDEN DE DON JOSÉ ANTONIO GONZALO DEL RÍO (BURGOS): 
 
Don José Guadilla (adquiridas directamente en Burgos)........................................................................... ............................................................................................................  
Don Manud Ignacio Quintana (AstUdillo)............................................................................................... .............................................................................................................. 
Don Sebastián Fernández (Villasandino)...........................................................................................… ................................................................................................................ 
Don Tomás de la Vega (Lantadilla)............................................................................ ......................….... ............................................................................................................ 
Don José Guadilla (adquiridas directamente en Castrojeriz)..................................................................... ............................................................................................................ 
Don Francisco Javier González (Berzosa)................................................................................................. ............................................................................................................ 
Don Pedro dd Río (ltero del Castillo)............................................................................. ........................... ............................................................................................................ 
Don Antonio Sobrón (Quintanapalla)............................................................................. .......................... ............................................................................................................ 
Don Juan Fernández (Landatilla)............................................................................................................... ............................................................................................................ 
Nicolás Rojo, Agustín Estébanez y Pedro Varda (Arenillas).................................................................... ............................................................................................................ 
Don José de Rojas (Villodrigo)................................................................................................................. ............................................................................................................. 
Total ........................................................................................................................................................... ............................................................................................................ 
 
POR ORDEN DE DON TOMÁS DE VILLEGAS (REINOSA): 
 
Don Matías de la Infanta (Villadiego)............................................................................. ......................... ............................................................................................................ 
Fdipe Herrera (Castrojeriz)............................................................................................. .......................... ............................................................................................................ 
 
POR ORDEN DE MANUEL BORRO (VILLODRE): 
 
Compradas directamente en Burgos (de rentas de Melgar y Cabia)................................. ......................... .......................................................................................................... 
Compradas directamente en Zarnora (de Predosa del Príncipe)....................................... ......................... .......................................................................................................... 
Joaquín Escribano (Pedrosa del Príncipe)........................................................................ .......................... .......................................................................................................... 
Total .................................................................................................................................. ........................ .......................................................................................................... 
fanegas 
 
2.968  
844  
671  
600  
450  
440  
353  
319  
301  
284  
100  
7.330 
 
 
 
208  
177 
 
 
 
450  
320 
13  
8.498 
 
 Consta que además se compraron a los alcaldes de d[ic]ha villa de Lantadilla hasta el complemento de tres mil r[eales] v[elló]n con relación del precio de las ventas de la misma 
especie que en ella se hiciesen». 
 No se incluyen los acopios de cebada ni las fracciones de fanega de trigo. 
Fuente: Auto definitivo, 11 de octubre de 1768, AHN, Consejos, lego 570, exp. 2-b, 83v-86v. 
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III. VENDEDORES 
 
Avecindados en Burgos: 
 
Benedictinos de San Juan............................................................................................................................................... ......................................................... 
Trinirarios calzados............................. ............................................................................................... ......................................................... ......................... 
Religiosas de San Ildefonso....................................................................................................................... ............................................................................. 
Marqués de Barriolucio........................................................................................................................................................................................................... 
Don Rafael Gil Delgado.............................................................................................................................................. ........................................................... 
Don Francisco Villafranca............................... ........................... ...................... ........................................................ ........................................................... 
Don Diego Botella (o boteillo)..................................................................................................................................... .......................................................... 
Don Francisco Melgosa........................................................................................................................................................................................................... 
Don Juan Antonio de Santa María................. ........................... ............................................................................... ............................................................. 
 
Total…………………………………………….................................................................................…………………........................................................ 
 
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
32             500 
32             300 
   200 
32             380 
32             500 
32             500 
32             284 
32             200 
32             100 
 
2.964 
 
Avecindados en Vi/las y Lugares: 
 
ARENILLA DE RIOPISUERGA: 
 
Agustín Estévanez................. ....................................... ........................................................................................................................................................ 
Ignacio Gómez.............. ........................................................................................................................................................................................................  
Juan Rojo Alonso............. ................................................................................................................................. ................................................................... 
Francisco Rojo.............. ....................................... .................................................................................... ........................................................................... 
Pedro Varela............................... ....................................... ..................................................................... ............................................................................. 
Patricio Flaire................ ........................................................................................................................................................................................................ 
Manuel Guerrero........... ....................................... ................................................................................................................................................................ 
Francisco Rojo Guerra (?)...................................................................................................................................................................................................... 
Juan Vélez......................................................................................................... ................................................ ...................................................................  
Andrés Centeno (?)................................................................................................................................................................................................................. 
Pablo Guerrero................................................................. ....................................... ................................ .............................................................................  
Pedro Ibáñez....................................... ....................................... ............................................................... ........................................................................... 
Julián Rojo................................................ ..................................... ....................................................................................................................................... 
Tomás Terán................ ............................................................................................................................. ............................................................................ 
Felipe Ruiz.................... ............................................................................................................................ ............................................................................ 
Santiago Ibáñez............. ............................................................................................................................ ............................................................................ 
Francisco Sancho.......... ............................................................................................................................ ............................................................................ 
Ignacio Guerrero....................................... ..................................................................... .......................... ............................................................................ 
Felipe Vélez.................................................................................. ....................................... .................... ............................................................................ 
Francisco Estévanez............. ....................................... ....................................... .................................... ............................................................................ 
 
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
 
 
24 
      24 
      20 
      16 
      16 
      12 
      10 
      10 
       10  
      8  
      8  
      8  
      8  
      8  
      7  
      6  
      6  
      5  
      5  
      4 
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Juan Vélez (?)... ................................................................ ....................................... ................................. .......................................................................... 
Antonio del Río....................................................................... ....................................... .......................... ............................................................................ 
Manuel Diego............................................................................... ....................................... ..................... ............................................................................ 
Ignacio Polo.................................................................................. ................................... ......................... ............................................................................ 
Simón Ramos........................ ................................... ......................... ................................... ............... ................................................................................ 
Francisco Rojo Vélez.................................................................... ................................... ....................... ............................................................................. 
Don Santiago................................................................................ ................................... ........................ ............................................................................. 
Francisco Ibáñez Cabezón:.............. ................................... .......................... ................................... ....... ............................................................................ 
Simón y Andrés Alonso................................................................ ................................... ...................... ...............................................................................  
Don José Calderón....................................................... .......................... .................................................. .............................................................................  
Manuel Calderón.......................................................................... ................................... ........................ ............................................................................. 
Matfas Diego................................................................................ ................................... ........................ ............................................................................. 
Pablo Estévanez................................................................ ................................... ......................... .......... ............................................................................. 
Bernardo Garda............................................................................ ................................... ......................... ............................................................................. 
Francisco López.................... ................................... ........................ ...................................................... .............................................................................. 
Manuel Polo.................................................... ................................... ...................................................... ............................................................................. 
Agustfn de Porras....................................................................... ................................... ........................... ............................................................................. 
Andrés Rojo...................................................................... ................................... .......................... ......... ............................................................................. 
José de Castro.................. ................................... ................................................................................................................................................................... 
Andrés Guerrero...................................................................... ................................... ........................................................................................................... 
Andrés Mateo (?) .................................................................................................................................................................................................................... 
Felipe Ramos .......................................................................................................................................................................................................................... 
 
Total ........................................................................................................................................................................................................................................ 
 
CASTROJERIZ: 
 
Don Felipe Herrera.................................................................................................................................................. ........................ ........................ ............. 
 
INESTROSA: 
 
Javier de Villandiego.................................................................................................................................................... ........................ ........................ ........ 
 
ITERO DE LA VEGA: 
Francisco Ezpeleta............................................................................................................................................................. ........................ ............................ 
 
LANTADILLA: 
 
Don Juan Fernández, beneficiado............................................................................................................................... ........................ ........................ ..........  
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
      4  
      3  
      3  
      3  
      3  
      3  
      2,6 
      2,6  
      2  
      2  
      2 
      2  
      2  
      2  
      2  
      2  
      2  
      2  
      1  
      1 
1 
1 
 
28/29 263 
 
 
 
32 450 
 
 
 
29 70 
 
 
4 
 
 
 
Sí      28/29 280 
 118
 
 
Antonio Alonso y Juan de Ariza................................................................................................................................ ........................ ........................ ...........  
Diego del Rincón................................................................................................................................................. ........................ ........................ ................. 
Fernando Abendaño......... ........................................... ........................................................................................................................................................... 
José Calderón......................................................................................................................................... .................. ........................ ..................................... 
 
Total ................................................................ ........................ ........................ ..................................................................................................................... 
 
MAHAMUD: 
 
Marcos Casrro........................ ........................................... .................................................................... ................................................................................  
Don Bernardo Delgado............... ............................................ ............................................................... ............................................................................... 
José Crespo.......................... ........ ........................ ........................ ..................................... .................. ............................................................................... 
Damian de Villafruela......................................................... ........................ ........................ ................. ................................................................................ 
José de ViIlafruela Blanco.......... ................. ........................ ................................................................. ............................................................................... 
Alfonso Astola....................................................... ........................ ........................ ............................... ............................................................................... 
Don Angel Mahamud.................................................... ........................ ................................................ ................................................................................ 
Don Angel Blanco..................................... .................. ........................ ................................................. ................................................................................ 
Angela Onega...................................................... ........................ ........................ ................................. ................................................................................ 
Don Antonio Pernia.................................................. ........................ ........................ ............................ ............................................................................... 
Miguel Campo........................................ ........................ ........................ .............................................. ............................................................................... 
Bernardo Castro.................................................... ........................ ........................ ................................ ............................................................................... 
Julián Hermoso.................................................. ................... ........................ ....................................... ................................................................................ 
Francisco Madrid..................... ........................ ............................ ........................ .............. ................................................................................................. 
Santiago Burgos............................. ........................................... ............................................................ ................................................................................ 
Juan de Palazuelos.................................. ........................ ........................ ............................................ ................................................................................. 
Andrés Crespo............................ ........................ ........................ ......................................................... ................................................................................. 
Antonio Delgado........................ ........................ ........................ ......................................................... ................................................................................. 
MiIlán de Villafruela................................................................... ........................ ........................ ........ ................................................................................ 
Lorenzo Izquierdo...................................................................... ........................ ........................ .......... ................................................................................ 
José Vegas............................. ........................ ..................... ........................ ........................ ................ ................................................................................ 
Miguel Vencerreyes....................................................................... ........................ ........................ ....... ............................................................................... 
 
Total ....... ........................ ......... ........................ ........................ .............. ....................... ............... ..................................................................................... 
 
MELGAR DE lTERO: 
 
Angel de la Serna................................................................................................................. ................... ............................................................................... 
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
28/29   44 
14 
6 
1 
 
345 
 
 
 
   80 
   52 
   50 
   36 
   34 
   24 
   20 
   16 
   16 
   12 
   12 
   12 
   12 
   12 
   10 
   10 
   8 
   8 
   8 
   6 
   4 
   4 
 
   29  446 
 
 
 
   4 
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MELGAR DE YUSO: 
 
Francisco de Lara... ................................................................................................................................. ............................................................................... 
 
MONASTERIO DE RODILLA: 
 
Francisco Sanz......................................................................................................................................... ............................................................................... 
Antonio de la Puerta................................................................................................................................ ................................................................................ 
Juan Ruiz Sáez Mayor............................................................................................................................ ................................................................................ 
Francisco Manzanos............................................................................................................................... ................................................................................ 
Manuel Asenjo........................................................................................................................................ ................................................................................ 
Andrés Arnáez........................................................................................................................................ ................................................................................ 
Francisco Pérez...................................................................................................................................... ................................................................................ 
 
Total ......................................................... …………………………..………………………................................................................................................. 
 
PEDROSA DEL PRÍNCIPE: 
 
Catalina Guadilla..................................................................................................................................... ............................................................................... 
Bernardo López....................................................................................................................................... ............................................................................... 
Mateo Turcio.......................................................................................................................................... ................................................................................ 
Juan de Guadilla...................................................................................................................................... ................................................................................ 
Esteban González y Sim6n Carro............................................................................................................ ............................................................................... 
Antonio Garela........................................................................................................................................ ................................................................................ 
Pedro Toranzo........................................................................................................................................ ................................................................................. 
Francisco Simón...................................................................................................................................... ................................................................................ 
Miguel de Espinosa.................................................................................................................................. ............................................................................... 
 
Total.......................................................................................................................................................... .............................................................................. 
 
RIOCEREZO: 
 
Sim6n G6nzales....................................................................................................................................... ....................................................................................  
Pedro de Nosa.......................................................................................................................................... .................................................................................... 
Rafael González Menor........................................................................................................................... .................................................................................... 
Félix Fernández....................................................................................................................................... .................................................................................... 
Pedro de Pineda....................................................................................................................................... .................................................................................... 
Agustín González.................................................................................................................................... .................................................................................... 
Bernardo de Pineda.................................................................................................................................. .................................................................................... 
 
Total ......................................................................................................................................................................................................................................... 
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
sí   60 
 
 
 
sí          8 
     sí          6 
si          4 
si          2 
no          2
            2
         1,6
  
   26,6 
 
 
 
     no 28 52 
si 28 20 
no 28 20 
si 28 14 
si 28 12 
no 28 10 
si 28 8 
no 28 8 
¿? 28 4 
    
   148 
 
 
 
no    15 
no  12 
si  9 
no  8 
  6 
no  4 
no  4 
 
            58 
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RÚBENA: 
 
Concejo................................................................................................................................................... ................................................................................  
Don Diego Robles, beneficiado.............................................................................................................. ................................................................................ 
Vicente Casas............ ........................................................................................................................ ..................................................................................... 
 
SANTA MARÍA DEL CAMPO: 
 
Manuel Mahamud.................................................................................................................................... ............................................................................... 
Manuel Alonso....................................................................................................................................... ................................................................................. 
Ángel Alonso........................................................................................................................................... ............................................................................... 
Pedro Mahamud....................................................................................................................................... ............................................................................... 
Manuel Moreno....................................................................................................................................... ................................................................................ 
Tomás Román.......................................................................................................................................... ............................................................................... 
Francisco Miguel...................................................................................................................................... .............................................................................. 
 
Total…………………………………………………………………………………............................................................................................................. 
 
TÁMARA: 
 
Jorge Gómez............................................................................................................................................ ...............................................................................  
Ángel Fernández.......................................................................... ........................................................... ............................................................................... 
Manuel Fraile.............................................................................. ............................................................ ............................................................................... 
Domingo González.................................................................................................................................. ............................................................................... 
Cayecano González................................................................... ............................................................. ................................................................................ 
Andrés del Río.......................................................................................................................................... .............................................................................. 
Ignacio Lobo................................... ........................................................................................................ ............................................................................... 
Andrés Gallego Vega.............................................................................................................................. ................................................................................ 
María Antonia García........................................................... ................................................................... .............................................................................. 
Lorenzo Fraile.............. .......................................................................................................................... ................................................................................ 
Martín Garda.......................................................................... ............................................................. ................................................................................... 
Francisco Polo...................................................................... .................................................................. ................................................................................ 
Don Manuel Martín................................................................... ............................................................. ................................................................................ 
Tomás Martín.......................................................................... .............................................................. ................................................................................. 
Pascual Rebolledo................................................................... ............................................................... ................................................................................ 
Manuel Santos....................................................................... ................................................................. ................................................................................ 
Antonio del Río................................................ ....................................................................................... ............................................................................... 
Manuel García............................................................. ............................................................................ ............................................................................... 
Juan González Sánchez................................................. ......................................................................... ................................................................................ 
Saben firmar/Precio/Fanegas 
 
 
-  12 
si  8 
  5 
 
 
 
  80 
  76 
  31 
Si  30 
  30 
sí  16 
  4 
 29 267 
 
 
   14  
   12  
   12  
   12  
   12  
   12  
   10  
   8  
   8  
   6  
   6  
   6  
   5  
   4  
   4  
   3  
   2  
   2  
   2 
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Joaquín Probedo.......................................... ........................................................................................... ................................................................................ 
José de Espinosa........................................................... .......................................................................... ............................................................................... 
Antonio Vega............................................................................... ........................................................... ............................................................................... 
 
Total........................................................................................... ............................................................. ............................................................................... 
 
VILLAIZÁN: 
 
Concejo............................ ....................................................................................................................... ............................................................................... 
Regidores de Villa (?) ................................................................ ............................................................. .............................................................................. 
Cofradía de la Cruz...................................................................... .......................................................... ................................................................................ 
Pablo Rupérez............................................................................... ......................................................... ................................................................................ 
Ventura Martínez......................................................................... .......................................................... ................................................................................ 
José Albilla .................................................................. ................................................................... ...................................................................................... 
Vicente Díaz................................................................................. ......................................................... ................................................................................ 
Domingo Martín.......................................................................... .......................................................... ................................................................................ 
Martín del Amo............................................................................ ......................................................... ................................................................................ 
Juan Barbero Piña......................................................................... ......................................................... ................................................................................ 
Bernabé Millán............................................................................. .......................................................... ................................................................................ 
Pedro Benito........................................................................... ............................................................... ................................................................................ 
Narciso de la Era.......................................................................... ......................................................... ................................................................................ 
Agustín Onega............................................................................. ........................................................... ............................................................................... 
Don Pedro P[uer]to (?)............................................................................................................................................................................................................ 
Juana Rodríguez........................................................................... .......................................................... ................................................................................ 
Agustín Gómez............................................................................. .......................................................... ............................................................................... 
Miguel Rupérez............................................................................ .......................................................... ................................................................................ 
Julián del Amo......................................................................................................................................... ............................................................................... 
Don Pedro Fuente Urbel............................................................ ............................................................. ............................................................................... 
Pablo Albilla.............................................................................. ............................................................. ............................................................................... 
Matías Tapia............................................................................ ............................................................... ................................................................................ 
José Garzón......................................................................... ................................................................... ................................................................................ 
Pedro de Rova Moradillo........................................................................................................................ ................................................................................ 
Gabriel Orrega......................................................................................................................................... ............................................................................... 
Antonio Villegas...................................................................................................................................... ............................................................................... 
Don Pedro Ortega.................................................................................................................................... ............................................................................... 
Francisco Bascones................................................................................................................................. ................................................................................ 
Santiago Estévanez.................................................................................................................................. ............................................................................... 
Felipe Merindos....................................................................................................................................... ............................................................................... 
 
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
2  
   1  
     1 
  
   144 
 
 
28 56 
28 40 
29 9 
27,17 20 
27,8 16 
30 10 
27,17 10 
28 10 
28 9,6 
26,17 8 
27 8 
28,17 6 
28 5 
27 5 
30 4 
29 4 
28 4 
28 4 
28 3,6 
28 2,6 
28 2,6 
28 2,6 
27 2,6 
27 2,6 
29 2 
28,17 2 
28 2 
28 2 
28 2 
28 2 
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Francisco Latorre . .................................................................................................................................. ............................................................................... 
Marcos de Bascones............................................................................................................................... ................................................................................ 
Catalina González...................................................................... ............................................................. ............................................................................... 
Angel de la Peña...................................................................................................................................... ............................................................................... 
[Francis]ca (?) de la Peña...................................................................................................................... ................................................................................. 
Diego del Campo....................................................................... ............................................................. ............................................................................... 
Apolonia Ortega...................................................................................................................................... ................................................................................ 
Francisca Albilla ............ ......................................... ......................................................................... ..................................................................................... 
Joaquín Cevallos...................................................................................................................................... ............................................................................... 
Bernardo López........................................................................ .............................................................. ............................................................................... 
Juan de Albilla....................................................................... ................................................................. ............................................................................... 
José de Tapia........................................................................................................................................... ............................................................................... 
María Martínez........................................................................................................................................ ............................................................................... 
Baltasar Rodríguez.................................................................................................................................. ............................................................................... 
Ignacio Rodríguez.................................................................................................................................. ................................................................................ 
María Olea................................................................................. ............................................................. ............................................................................... 
Benito Bro. Sasamón............................................................... ............................................................... ............................................................................... 
 
Total ................................................................................. ................................................................ ..................................................................................... 
 
VILLASANDlNO: 
 
Don Pedro Corral, beneficiado................................................................................................................ ............................................................................... 
Francisco Gil........................................................................... ............................................................... ............................................................................... 
Juan Antonio Hernández........................................................ ................................................................ ............................................................................... 
Juan Palomino........................................................................................................................................ ................................................................................ 
 
Total........................................................................................................................ ................................ .............................................................................. 
 
VILLASILOS: 
 
Don Bernardo Hermoso.......................................................... ................................................................ .............................................................................. 
Francisco González................................................................................................................................. ............................................................................... 
 
Total .................................................................................................................................................. .................................................................................... 
 
VILLODRIGO: 
 
Eusebio Nieto.............. ............................................................ .............................................................. ............................................................................... 
Saben firmar / Precio /Fanegas 
 
28 2 
27,17 2 
27,17 2 
27.17 2 
27 2 
27 2 
30 1,6 
28 1,6 
27,17 1,6 
28,17 1 
28 1 
28 1 
27,17 1 
27,17 1 
27,17 1 
27 1 
26 1 
  281 
 
 
 
sí 28 17 
       28 15 
 28 12 
 28 5 
 
 32 
 
 
 
28 24 
28 24 
 
  48 
 
 
 
sí   100 
 123
 
 
VILLOLDO: 
 
Gaspar Mateo........................................................................................................................................................................................................................ 
 
Total, en villas y lugares....................................................................................................................................................................................................... 
 
Saben firmar / Precio / Fanegas 
 
 
 
12 
 
2.348,6 
 
 
Las fracciones no son decimales, sino las propias de cada medida. 
Las partidas de Itero de la Vega, Melgar de Itero, Támara, Villoldo y varias de Lantadilla y Pedrosa del Príncipe se consignan en las fuentes en cargas. Las reduzco a fanegas 
mulriplicándolas por cuatro. 
Fuente: AHN, Consejos, lego 570, exp. 2 y 2-b, passim. 
